Stefan Danner

Wie stimmig sind die Ziele von Beteiligungs-
aktionen mit Kindern und Jugendlichen
in der Kommune?

Seit einigen Jahren werden die Konzepte von
Beteiligungsaktionen mit Kindern und Jugendli-
chen in der Kommune diskutiert. Die Intensitét
der bisher gefiihrten Debatte um die politischen
Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen
kontrastiert mit dem Umstand, dass bislang kaum
gepriiftes Wissen iiber Beteiligungsaktionen mit
Kindern und Jugendlichen vorliegt. Die folgenden
Uberlegungen sollen einen Beitrag leisten zur
Erhellung dieses wenig systematisch ausgeleuchte-
ten politisch-pddagogischen Bereiches. Im Mittel-
punkt steht dabei die Frage nach der Vereinbar-
keit der Ziele, die mit Beteiligungsaktionen
verkniipft werden.!

I. Ziele von Beteiligungsaktionen

Die Ziele, die explizit oder implizit mit Kinder-
beteiligungsaktionen verkniipft sind, lassen sich in
drei Gruppen einteilen: Sie basieren auf demo-
kratietheoretischen Uberlegungen,”> griinden in
Ansitzen der politischen Bildung oder zeigen sich
in Aussagen iiber die spezifische Expertise von
Kindern und Jugendlichen, z. B. in Aussagen {iber
die besonderen lokalen Kenntnisse oder den un-
konventionalen Blick von Kindern und Jugend-
lichen.

Partizipation sei, so Gisela Ulrich, eine notwen-
dige Voraussetzung fiir eine gelungene Sozialisa-

1 Vgl. zum Folgenden: Stefan Danner, Politische Aktion,
Lernarrangement oder Expertenwerkstatt, in: Neue Samm-
lung, 40 (2000), S. 211-232.

2 Ein demokratietheoretisch fundiertes Ziel impliziert bei-
spielsweise folgende Aussage: ,Langsam setzt sich durch,
dass Kinder nicht mehr nur als unfertige Erwachsene, die auf
die spétere Ausiibung gesellschaftlicher Funktionen hin er-
zogen werden miissen, sondern als eigenstindige Subjekte
und gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft gesehen
werden — ausgestattet mit eigenen Rechten und Interessen.
Wie andere gesellschaftliche Gruppen mit eigenen Rechten
und Interessen miissen auch sie die Moglichkeit haben, aktiv
an der politischen Willensbildung teilzunehmen.“ Peter
Apel/Reinhard Pach, Kinder planen mit. Stadtplanung und
Einbeziehung von Kindern, Unna 1997, S. 23.
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tion, die in Eigenverantwortlichkeit und Gemein-
schaftsfahigkeit miinde. Misslungene, gestorte
oder unvollkommene Sozialisation, die uns zum
Beispiel in Gestalt von Jugenddelinquenz be-
gegne, habe also moglicherweise sehr viel mit fehl-
ender Partizipation zu tun. Nach Ulrich miissen
wir uns ins Bewusstsein riicken, ,,dass soziale Lern-
prozesse — und um nichts anderes handelt es sich
dabei wohl — fiir ihren erfolgreichen Verlauf be-
stimmte Voraussetzungen brauchen“. Ein unver-
zichtbarer Bestandteil sei das Sich-Einbringen-
Konnen und Angenommenwerden.’

Die Praxis zeigt, dass tatsdchlich Erwartungen in
die Beteiligung, in Expertisen von Kindern und
Jugendlichen gesetzt werden. Peter Apel und
Reinhard Pach berichten von einem Fall, bei dem
durch die Beteiligung von Kindern ein Freiraum
entstanden ist fiir eine auergewohnliche Gestal-
tung eines Spielplatzes: ,,Kinder aus der ganzen
Stadt ,bereisen‘ den Platz. Da die Planung direkt
aus der Beteiligung der Kinder abgeleitet war, gab
es auch keine kontroversen inhaltlichen Diskussio-
nen im Jugendhilfeausschuss. Die Expertenfunk-
tion der Kinder wurde anerkannt.“*

Uberblickt man die vorliegenden Projektberichte
und konzeptionellen AuBerungen zu Kinder- und
Jugendbeteiligungsaktionen in der Kommune, sind
es drei Ziele, die mit Beteiligungsaktionen ver-
kniipft werden: Sie bestehen darin,

1. Kindern und Jugendlichen die Ausiibung ihres
Biirgerrechtes auf Selbst- und Mitbestimmung
zu ermoglichen;

2. die beteiligten Kinder und Jugendlichen fiir die
Mitgestaltung ihres Gemeinwesens nachhaltig
zu befidhigen und zu motivieren — Beteiligungs-
aktionen werden als Mafnahmen der politi-
schen Bildung begriffen;

3 Gisela Ulrich, Einfithrung in das Thema, in: Partizipation
von Kindern und Jugendlichen. Dokumentation einer Fach-
tagung der AGJ am 2./3. Dezember 1996 in K6In, Bonn 1997,
S.7.

4 P Apel/R. Pach (Anm. 2), S. 117.
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3. die spezifische Expertise von Kindern und
Jugendlichen in Sachen kinderfreundliche
Stadtplanung freizusetzen und damit die Quali-
tat stadtplanerischer Entscheidungen zu erho-
hen.

II. Wie stimmig sind die Ziele?

Bemerkenswert ist, dass die drei Ziele in den ver-
schiedenen bislang vorgelegten Konzepten hiufig
nebeneinander angefiihrt’ und dabei nur zum Teil
explizit ausgewiesen werden. In der Regel wird in
den Konzepten stillschweigend von der Vorausset-
zung ausgegangen, dass alle Ziele in einer konkre-
ten Beteiligungsaktion gleichzeitig verfolgt werden
konnen und in diesem Sinne stimmig sind. Es wird
unterstellt, dass eine Beteiligungsaktion politische
Aktion, Lernarrangement und Expertenwerkstatt
zugleich sein kann.

Dass die Frage nach der Vereinbarkeit dieser
Richtungsvorgaben berechtigt ist, wird deutlich,
wenn man sich klarmacht, dass jedes der drei Ziele
eine bestimmte Rollenzuschreibung fiir die Kinder
und Jugendlichen zur Folge hat. Ziel I schreibt
ihnen die Rolle des partiell miindigen Biirgers zu,
der ein Recht auf Mitbestimmung hat, Ziel 2 die
des Lernenden und nach Ziel 3 sind sie Biirger mit
unverzichtbaren Spezialkenntnissen.

Es scheint so, als wiirde sich die Interaktionsform
je nach Zielvorgabe anders gestalten: Ziel ]
scheint auf eine symmetrische Interaktionsform
hinauszulaufen (Kind und Erwachsener sind
gleichberechtigt), Ziel 2 die Symmetrie zugunsten
des Erwachsenen (dieser hat das Wissen und ver-
mittelt es den Kindern), Ziel 3 zugunsten des Kin-
des zu verschieben (der Erwachsene lernt vom
Kind).

Diese erste Einschidtzung ist noch recht unscharf.
Es scheint daher angebracht, dem Problem von
Symmetrie und Asymmetrie im Verhéltnis von
Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen genauer
nachzugehen, um in einem zweiten Schritt noch
einmal die Frage nach der Vereinbarkeit der drei
genannten Ziele von Beteiligungsaktionen in den
Blick zu nehmen.

5 Vgl Deutsches Kinderhilfswerk e. V. und Aktion Schles-
wig-Holstein (Hrsg.), Planen mit Phantasie. Zukunftswerk-
statt und Planungszirkel fiir Kinder und Jugendliche, Berlin —
Kiel 1996; Landesjugendamt Westfalen-Lippe, JUNEX -
junge Experten planen ein Jugendcafé: ein Partizipations-
modell, Miinster 1997.
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III. Politisch gedeutete
Beteiligungsaktionen

Wird das erste — demokratietheoretisch fundierte —
Ziel in einer Beteiligungsaktion angestrebt, so
bedeutet dies, dass hier weniger ein piddagogisches
Verhiltnis zwischen Kindern/Jugendlichen und
Erwachsenen, sondern eher ein politisches Ver-
héltnis zwischen beiden Gruppen intendiert ist.
Die Kinder und Jugendlichen werden nicht primér
als Lernende, sondern als Mitbestimmende und
Vertreter der eigenen Interessen aufgefasst.

Auf den ersten Blick scheinen die entsprechenden
politisch gepriagten Interaktionsformen symme-
trisch angelegt zu sein, auf den zweiten Blick zei-
gen sich aber auch hier verschiedene Grade von
Asymmetrie bzw. Symmetrie. Deutlich wird dies
beispielsweise in dem Modell von Richard Schro-
der, der verschiedene Arten der politischen Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen erldutert
und in Form einer Stufenleiter veranschaulichend
zusammenfasst. Die Stufenleiter reicht von reiner
Fremdbestimmung bis hin zur Selbstverwaltung.
Sie umfasst im Einzelnen die Stufen Selbstverwal-
tung, Selbstbestimmung, Mitbestimmung, Mitwir-
kung, Teilhabe, Alibi-Teilnahme, Dekoration und
Fremdbestimmung.®

Bei den Formen Mitwirkung, Mitbestimmung,
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung werden
die Kinder und Jugendlichen als (fast) gleichbe-
rechtigte politische Partner aufgefasst. Je nach-
dem, welche dieser Formen realisiert wird, iiber-
nehmen die Erwachsenen unterschiedliche Rollen
gegeniiber den Kindern und Jugendlichen:

— Im Falle der Mitwirkung ist der Erwachsene
Initiator sowie Entscheider.

— Im Falle der Mitbestimmung ist er Initiator
sowie Mitdiskutant und Mitentscheider.

— Im Falle der Selbstbestimmung ist er Berater,
der auf die Initiative der Kinder positiv reagiert
und nicht mitentscheidet.

— Im Falle der Selbstverwaltung ist er informier-
ter Au3enstehender.

Die Analyse der Erwachsenenrolle kompliziert
sich durch den Umstand, dass die Erwachsenen,
die im Kontext von Beteiligungsaktionen stehen,
entweder zu einer Gruppe entscheidungsbefugter

6 Vgl Richard Schroder, Kinder reden mit, Weinheim 1995,
S. 16.
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Erwachsener gehoren oder gegeniiber diesen Ent-
scheidungsbefugten vermittelnd wirken.

Insgesamt ergibt sich so folgende Liste von Hand-
lungsrollen:

Liste 1

Der Erwachsene kann sich im Kontext von Beteili-
gungsaktionen, die als politische MaB3nahmen auf-
gefasst werden, definieren als Informierter, Bera-
ter, Mitplaner (der gemeinsam mit den Kindern
und Jugendlichen einen Plan erarbeitet, festlegt
und einem Entscheidungsgremium vorlegt), ent-
scheidungsbefugter Mitplaner (der gemeinsam mit
den Kindern und Jugendlichen einen Plan erarbei-
tet, festlegt und dem Entscheidungsgremium vor-
legt, dem er selbst angeho6rt) oder Entscheidungs-
befugter (der nach Einholung der Meinung der
Kinder und Jugendlichen gemeinsam mit anderen
Erwachsenen in dem zustindigen Gremium ent-
scheidet).

Wihrend die ersten beiden Rollen sowie die letzt-
genannte mit asymmetrischen Beziehungen korre-
spondieren, weisen die dritte und die vierte Rolle
auf relativ symmetrische Beziehungen hin.

IV. Piddagogisch gedeutete
Beteiligungsaktionen

Wenden wir uns nun den pddagogischen Interak-
tionen zu. Rainer Winkel befasst sich aus schul-
pédagogischer Sicht mit der Frage nach Asymme-
trie und Symmetrie im Verhiltnis von Kindern/
Jugendlichen und Erwachsenen. Als Planungs-
schritte des Unterrichts unterscheidet er ,stell-
vertretende Entscheidungen®, ,,behutsame Partizi-
pation®, ,regressiv-komplementéires Agieren® und
Symmetrisches Agieren’.

Theodor Ballauff gibt eine Ubersicht iiber Charak-
terisierungen der Lehrerrolle, die sich in der
padagogischen Literatur finden. Als Beispiele
nennt er unter anderem: der Lehrer als Vermittler,
Sozialingenieur, Organisator, Multiplikator und
Informator.® Auch hier impliziert jede Charakteri-
sierung ein bestimmtes Mall an Symmetrie und
Asymmetrie im Verhiltnis von Erwachsenen und
Kindern. Eine Sonderstellung tibernimmt in die-

7 Rainer Winkel, Der gestorte Unterricht, Bochum 1996°,
S. 44 ff.

8 Vgl. Theodor Ballauff, Lehrer sein einst und jetzt, Essen
1985, S. 74.
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sem Zusammenhang die Charakterisierung des
Pidagogen als Mdeuten.’

Uberblickt man die in diesen und anderen'® Kon-
zepten vorgelegten Rollenbeschreibungen von Er-
wachsenen in piddagogischen Interaktionen und
wihlt man jene aus, die in Beteiligungsprojekten
relevant sind, lésst sich folgende vorldufige Liste
erstellen:

Liste 2

Der Erwachsene kann sich im Kontext von Beteili-
gungsaktionen, die als pddagogische Mafinahmen
aufgefasst werden, definieren als Berater (den die
Kinder/Jugendlichen fragen, wenn sie Hilfe bei
den von ihnen selbst gewéhlten Aufgaben brau-
chen), Anbieter von Aktionen und Material (aus
dem die Kinder/Jugendlichen wéihlen koénnen,
aber nicht miissen), Festleger eines Aktionsrah-
mens und eines Materialensembles (aus dem die
Kinder wihlen), Gespriachsmoderator (der die
Gesprichsergebnisse zusammenfasst und das Wort
erteilt, um alle zum Zuge kommen zu lassen),
Mieut (der die Kinder in ein Denkproblem ver-
wickelt, fragt, Widerspriiche benennt, aber keine
Antworten und Losungen gibt), Festleger einer zu
erledigenden Aufgabe, direkt Belehrender (durch
Lehrvortrag oder Lehrgesprich), Lobender, Er-
mahnender, Uberpriifer und Bewerter (von erle-
digten Aufgaben der Kinder) oder als Strafender.

Es ist leicht zu sehen, dass sich die direkte padago-
gische Beeinflussung von Position zu Position
schrittweise erhoht und sich entsprechend die
Asymmetrie zwischen Erwachsenen und Kindern/
Jugendlichen verstirkt.

V. Beteiligungsaktionen, die als
Expertenwerkstatt gedeutet werden

Befiirworter von Beteiligungsaktionen heben her-
vor, dass Kinder und Jugendliche in bestimmten
Bereichen iiber wichtige Kenntnisse verfiigen,
deren Nutzung zu besseren kommunalpolitischen

9 Die Theorie der Méeutik bzw. die Theorie der sokrati-
schen Methode besagt, dass der Lehrer einer Hebamme
gleicht. Der Lehrer hilft dem Schiiler, Wissen zu entbinden,
iiber das dieser bereits latent verfiigt. Vgl. Theodor Ballauff,
Systematische Padagogik, Heidelberg 1962, S.82; Gustav
Heckmann, Das sokratische Gesprich, Frankfurt/Main 1993,
S. 13ff; Klaus Prange, Bauformen des Unterrichts, Bad Heil-
brunn/Obb. 1986, S. 29; Martin Wagenschein, Verstehen leh-
ren, Weinheim—Basel 19827, S. 113 ff.

10 Z.B. Manfred Bonsch, Methoden des Unterrichts, in:
Leo Roth (Hrsg.), Pidagogik, Miinchen 1994, S. 724.
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Entscheidungen fiihrt. Hingewiesen wird in die-
sem Zusammenhang auf die besondere lokale
Kenntnis, tiber die Kinder und Jugendliche verfii-
gen, auf ihren unkonventionellen Blick, der Wich-
tiges sichtbar werden ldsst, und auf den Umstand,
dass Kinder und Jugendliche selbst besser wahr-
nehmen, was ihren Interessen entspricht oder
widerspricht. Insofern spielt das Ziel, Kinder und
Jugendliche als Experten zu gewinnen, in Beteili-
gungsaktionen eine wichtige Rolle.

Wieder stellt sich die Frage, welche Folgen die
Zuweisung der Expertenrolle fiir das Verhiltnis
zwischen Erwachsenen und Kindern/Jugendlichen
hat. Wie konnen Kinder und Jugendliche ihre
Expertise zur Geltung bringen, und inwiefern ent-
stehen dadurch Laien-Experten-Interaktionen, in
denen die Erwachsenen die Rolle der Laien iiber-
nehmen?

Geht man zunidchst von den herkommlichen
Laien-Experten-Interaktionen im politischen Be-
reich aus (Stichwort: Politikberatung, Experten-
anhorungen), so wird deutlich, dass hier zwei ver-
schiedene Asymmetrien iibereinander gelagert
sind: Zum einen besteht die Asymmetrie zwischen
dem Experten, der {iber ein Spezialwissen verfiigt,
und dem Politiker, der das Wissen zur Vorberei-
tung einer angemessenen politischen Entschei-
dung braucht, aber nicht hat — die Form der Wis-
sensverteilung ist asymmetrisch. Zum anderen
besteht die Asymmetrie zwischen dem Experten,
der eine Spezialinformation und eine Empfehlung
gibt, und dem Politiker, der sich die Information
und Empfehlung zu Eigen machen kann oder nicht
und dann die politische Entscheidung trifft — hier
ist die Form der politischen Machtverteilung asym-
metrisch.

Anders als in den herkommlichen Formen der
Expertenanhorungen liegt der Fall, wenn sich Biir-
ger im Rahmen einer Zukunftswerkstatt selbst zu
Experten (gleichsam zu Alternativexperten) ent-
wickeln.!! Eine Schliisselfunktion kommt dabei
dem Moderator zu. Er soll Anreger, Stiitze und
Hilfe in einer Person sein. Jungk/Miillert zufolge
muss er dabei auf das Einhalten der Werkstatt-
regeln achten, ohne die Gruppe zu géngeln. Seine

11 ,,Ziel der Arbeit in Zukunftswerkstiitten ist,” so Robert
Jungk und Nobert R. Miillert, ,,jeden interessierten Biirger in
die Entscheidungsfindung miteinzubeziehen, die sonst nur
Politikern, Experten und Planern vorbehalten ist. Wir wollen
dem Einzelnen Mut machen und ihm zeigen, dass er durchaus
iber groBe Ziele mitreden kann. Denn auch seine Er-
fahrungen und die daraus erwachsenden Wiinsche sind fiir die
Gestaltung der Zukunft wichtig.“ Robert Jungk/Norbert R.
Miillert, Zukunftswerkstitten, Miinchen 1989, S. 17.
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Funktion sei mit der eines sanften Geburtshelfers
vergleichbar.'?

Bemerkenswert ist, dass in der Zukunftswerkstatt
auf das madeutische Verfahren zuriickgegriffen
wird"®. Das Verfahren setzt in diesem Kontext vo-
raus, dass die Werkstatt-Teilnehmer iiber eine so
genannte implizite Expertise verfiigen. Implizit ist
diese insofern, als sie den Teilnehmern zunichst
nicht bewusst ist und erst externalisiert — also
Stiick fiir Stiick ans Licht gebracht — werden muss.

Es ldsst sich nachweisen, dass das Verfahren der
Zukunftswerkstatt mittlerweile in modifizierter
Form in Beteiligungsaktionen mit Kindern und
Jugendlichen angewandt wird. In entsprechenden
Projekten werden die Teilnehmer dabei auch als
Experten aufgefasst.'*

In einem Projektbericht, der vom Landesjugend-
amt Westfalen-Lippe herausgegeben wurde, wird
mehrfach und ausdriicklich die Expertenrolle der
beteiligten Jugendlichen hervorgehoben. Bereits
der Titel des Berichtes deutet darauf hin: ,,JUNEX
— junge Experten planen ein Jugendcafé: ein Parti-
zipationsmodell“. Auch hier wird in Anlehnung an
das Verfahren der Zukunftswerkstatt die Rolle des
externen und neutralen Moderators beschrieben.!s

Nach Durchsicht dieser und anderer Projektbe-
richte ergibt sich mit Blick auf die Rollen der
erwachsenen Akteure die dritte Liste:

Liste 3

Der Erwachsene kann sich im Kontext von Betei-
lungsaktionen, die als Expertisenwerkstatt auf-
gefasst werden, definieren als Bereitsteller von
Medien, Organisator, Erkldrer von zu lésenden
Problemen und Aufgaben, Gespriachsmoderator
(der die Gesprichsergebnisse zusammenfasst und
das Wort erteilt, um alle zum Zuge kommen zu las-
sen), Anreger der Phantasie (der hilft, sich von
Stereotypen zu emanzipieren), Maeut (der hilft,
Begriffe fiir das von den Teilnehmern implizit
Gewusste zu finden), Lenker des formalen Prozes-
ses (der, ohne die inhaltlichen Entscheidungen zu
beeinflussen, darauf achtet, dass die einzelnen
Arbeitsphasen in der richtigen Reihenfolge durch-

laufen werden), Entscheidungsbefugter (der
12 Vgl.ebd., S. 1471.

13 Vgl. auch ebd., S. 149.

14 Entsprechende Beschreibungen zur Moderations-

methode in Beteiligungsaktionen mit Kindern und Jugend-
lichen finden sich z.B. in einer Publikation des Deutschen
Kinderhilfswerks und des Ministeriums fiir Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stddtebau des Landes Schleswig-Holstein.
Vgl. Deutsches Kinderhilfswerk 1996 (Anm. 5) , S. 26.

15 Vgl. Landesjugendamt Westfalen-Lippe (Anm. 5), S. 48
u. 52.
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gemeinsam mit anderen Erwachsenen in dem
zustdndigen Gremium eine Expertise in Auftrag
gibt und nach der Einholung iiber eine Ma3nahme
entscheidet).

VI. Auswertung: Sind die Ziele
miteinander vereinbar?

Ausgangspunkt des Aufsatzes war die Beo-
bachtung, dass es in der Regel drei Ziele sind, die
mit Beteiligungsaktionen verkniipft werden. Der
Beobachtung schloss sich die Kernfrage an, ob
diese iiberhaupt miteinander vereinbar sind. Um
dies herauszufinden, wurden Handlungsformen
analysiert, die mit den drei Zielen einhergehen.
Jedes der Ziele, so unser Zwischenergebnis, ist
verkniipft mit Handlungsformen, die sich auflisten
lassen nach dem Grad ihrer Eingriffsintensitit. Bei
Betrachtung der drei Listen stellt sich die Frage,
ob sich Uberschneidungsflichen finden lassen,
deren Existenz erhirten konnte, dass die Ziele 1
bis 3 unter bestimmten Bedingungen in Passung
gebracht werden konnten.

Gibt es eine oder mehrere Handlungsformen, mit-
tels derer Erwachsene gleichermaflen ein politi-
sches Verhiltnis und ein pddagogisches Verhiltnis
und ein Verhiltnis zu Kindern/Jugendlichen als
Experten aufbauen konnen? Falls diese Hand-
lungsformen gefunden werden koénnen, spricht
dies fiir eine Vereinbarkeit der drei genannten
Hauptziele von Beteiligungsaktionen.

Im Folgenden werden nun exemplarische Rollen-
vergleiche vorgenommen. Diese beziehen sich auf
die drei Listen, die in den vorangegangenen
Abschnitten erarbeitet wurden. Analysiert werden
Beispiele, die am stédrksten vermuten lassen, dass
eine Uberschneidung zwischen zumindest zwei der
Listen vorliegt.

1. Der Mieut

Es féllt auf, dass sowohl in den péddagogischen
Interaktionen als auch in den Interaktionen mit
Experten die Handlungsform des Mdeuten eine
wichtige Rolle spielt. Auf den ersten Blick scheint
eine Uberschneidung vorzuliegen: Bedient sich ein
Erwachsener im Rahmen einer Beteiligungsaktion
mit Kindern und Jugendlichen der Handlungsform
eines Mieuten, so gelingt es ihm, gleichermalien
ein padagogisches Verhiltnis und ein Verhiltnis zu
den Kindern/Jugendlichen als Experten aufzu-
bauen. — Eine genauere Priifung zeigt, dass je nach
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Kontext etwas Unterschiedliches unter Mieutik
verstanden wird:

Der Pidagoge will einem Gedanken zum Durch-
bruch verhelfen. Neu ist fiir ihn allenfalls, wie die-
ser letztendlich erfolgt: wie das Kind um die For-
mulierung des impliziten Wissens ringt und welche
Wege und Irrwege es dabei geht. Aber das Resul-
tat steht im Groflen und Ganzen fest und ist dem
Pidagogen nicht mehr neu.'¢

Dies kontrastiert mit der Moderatoren/Mieuten-
Rolle im Konzept der Zukunftswerkstatt. Hier
weill der Moderator nicht, auf welches inhaltliche
Resultat die Werkstatt zusteuert. Er hilft, Gedan-
ken zur Welt zu bringen, weif3 aber nicht welche
dies sein werden. Im Unterschied zur pidagogi-
schen Maieutik ist die Werkstatt-Mdeutik also
ergebnisoffen.

Ahnlich wie der Pidagoge versucht der Werkstatt-
Moderator die Teilnehmer von der unreflektierten
Ubernahme vorgefertigter Denk- und Losungs-
muster zu befreien. Der Pddagoge tut dies mit der
Absicht, kritisches Denken freizusetzen und um zu
gewdhrleisten, dass das letztendlich Erkannte tat-
sdachlich durch und durch verstanden ist. Der
Werkstatt-Moderator hingegen verfolgt das Ziel,
Platz fiir das zu schaffen, was die Teilnehmer
bereits implizit wissen, er selbst aber nicht.

2. Der Entscheidungsbefugte

Bei einem Vergleich von Liste 1 und 3 fillt auf,
dass beide Listen die Rolle des Entscheidungsbe-
fugten enthalten. Auch hier liegt zunichst der
Schluss nahe, dass eine Uberschneidung vorliegt
und damit eine Zielvereinbarkeit denkbar ist.
Indes ergibt die genauere Betrachtung, dass je
nach Kontext unterschiedliche Rollenerwartungen
vorliegen:

In Liste 1 wird davon ausgegangen, dass ein poli-
tisch agierender Erwachsender mit politisch agie-
renden Kindern und Jugendlichen kommuniziert.
Im Sinne der Prinzipien der représentativen
Demokratie werden im Zuge eines umfassenden
Meinungsbildungsprozesses Informationen iiber
die Interessen verschiedener Bevolkerungsgrup-
pen eingeholt — auch iiber die Interessen der Kin-
der und Jugendlichen. Die befugten Erwachsenen

16 Dies wird nicht nur in dem urspriinglichen sokratischen
Verfahren sichtbar, das durch Platons ,,Menon* iiberliefert
ist. Auch in den Ausfithrungen von Martin Wagenschein, ei-
nem zeitgenossischen Hauptvertreter des sokratischen Ver-
fahrens, wird vorausgesetzt, dass der Gedankengang letzten
Endes auf ein Ziel zusteuert, das der Padagoge von Anfang
an im Blick hat. Vgl. M. Wagenschein (Anm. 9), S. 93, 114.
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fallen schlieBlich nach Abwigung der verschiede-
nen Informationen als gewéhlte Volksvertreter die
Entscheidung.

Bedenkenswert erscheint Folgendes: Bei allen
Rollen, die Liste I anfiihrt, wird vorausgesetzt,
dass Kinder und Jugendliche in ihren politischen
Biirgerrechten ernst genommen werden und somit
auch der politische Ernstfall (und keine Simula-
tion) vorliegt. Genau dieser Ernstfall verlduft aber
in der Regel mehr oder weniger konflikthaft. Dies
wird in den politikwissenschaftlichen Konzepten
zur Konkurrenzdemokratie immer wieder hervor-
gehoben.!” Fiir unser Thema bedeutet das: Wird
das Kommunikationsverhiltnis in Partizipations-
projekten tatsdchlich als rein politisches gedeutet,
so bedeutet das im Falle divergierender Meinun-
gen von Erwachsenen und Kindern/Jugendlichen,
dass die entscheidungsbefugten Erwachsenen die
Kinder und Jugendlichen als politische ,,Gegner*
definieren und dementsprechend agieren. Sobald
Kinder und Jugendliche als politische Akteure auf-
gefasst werden, bewegen sie sich also nicht mehr in
einem piddagogischen Schonraum, sondern unter-
liegen der Realitidt politischer Prozesse. Wie alle
anderen politischen Akteure konnen sie aus
bestimmten Kontroversen als Gewinner oder Ver-
lierer hervorgehen.

Kommt es also im Zusammenhang mit Partizipati-
onsprojekten zu Kontroversen und gegebenenfalls
zur Ablehnung von Vorschldgen, die Kinder und
Jugendliche unterbreiten, so bedeutet dies nicht
unbedingt, dass das Partizipationsprojekt schlecht
war oder die Kinder und Jugendlichen als Akteure
missachtet worden sind; es kann auch heif3en, dass
sie im Machtkampf verloren haben.

Ganz anders gestaltet sich das Verhiltnis zwischen
dem erwachsenen Entscheidungsbefugten in
Liste 3 und den Kindern und Jugendlichen. Wie
bei dem JUNEX-Projekt deutlich wird, konnen
politisch entscheidungsbefugte Erwachsene bei
Kindern und Jugendlichen eine Expertise in Auf-
trag geben und danach iiber eine Mafinahme ent-
scheiden. Das bedeutet, dass in diesem Falle die
Kinder und Jugendlichen weniger als Interessen-
vertreter, sondern als Experten in Sachen Lebens-
welt von Kindern und Jugendlichen gefragt sind'®.
Die Erwachsenen erwarten von ihnen weniger

17 So unterstreicht z. B. Heinrich Oberreuter, dass Pluralis-
mus, Streit und Machtkampf als wesentliche Elemente in po-
litischen Vorgéngen mitenthalten sind. Vgl. Heinrich Ober-
reuter, Defizite der Streitkultur in der Parteiendemokratie,
in: Ulrich Sarcinelli (Hrsg.), Demokratische Streitkultur,
Bonn 1990, S. 781.

18 Vgl. Landesjugendamt Westfalen-Lippe (Anm. 5), S. 48
u. 52.

29

eine politische WillensduB3erung, sondern vielmehr
die Darlegung eines spezifischen Wissens, iiber das
nur sie verfiigen. Zugespitzt: Es handelt sich hier
weniger um ein politisches Verhiltnis, sondern
eher um ein Dienstleistungsverhéltnis zwischen
den Beteiligten.

3. Der Berater

In unserem letzten Beispiel betrachten wir die
Handlungsform des Beraters. Sie findet sich
sowohl in Liste I als auch in Liste 2.

In beiden Féllen tritt der Erwachsene als Berater
auf, der Kinder und Jugendliche unterstiitzt, die
ein Projekt selbst initiiert haben und durchfiihren.
Im ersten Fall tut er dies, um den Kindern und
Jugendlichen die Ausiibung ihres Biirgerrechtes
auf Selbst- und Mitbestimmung in einer spezifi-
schen von ihnen selbst gewéhlten Sache zu ermog-
lichen. Im zweiten Fall liefert der erwachsene
Berater Informationen und Interpretationen. Sein
Ziel besteht darin, die Kinder und Jugendlichen
fir die Mitgestaltung ihres Gemeinwesens nach-
haltig zu befidhigen und zu motivieren, und er ver-
steht dies als Beitrag zur politischen Bildung.

In beiden Fillen wird den Kindern und Jugendli-
chen ein hohes Mal} an Selbstbestimmung einge-
rdumt. In beiden Fillen nimmt der Erwachsene
eine eher reagierende Rolle ein und iiberlédsst den
Kindern und Jugendlichen die eigentliche Initia-
tive.

Betrachten wir nun an Hand eines Beispiels, wie
sich die jeweiligen Beraterrollen in einer Konflikt-
situation ausgestalten. Nehmen wir an, Jugendli-
che unternehmen eine ,Instandbesetzung® eines
leer stehenden alten Gebiudes, das der Kommune
gehort, um ein selbstverwaltetes Jugendzentrum
einzurichten. Die Jugendlichen geraten in Konflikt
mit der Polizei und der Stadtverwaltung. Sie wer-
den in Variante A von einem Erwachsenen bera-
ten, der politisch, aber nicht pddagogisch interes-
siert ist. In Variante B werden die Jugendlichen
von dem Mitarbeiter eines freien Trigers der
Jugendhilfe beraten, der die Jugendlichen ldngere
Zeit in seiner Einrichtung betreut hat. Nehmen
wir weiter an, dass die Jugendlichen mit ihrer har-
ten Gangart auch mit ihren Beratern in Konflikt
geraten, die der Meinung sind, dass die Forderun-
gen der Jugendlichen iiberzogen sind und sich die
Jugendlichen mit ihren Handlungen strafbar
machen. Und nehmen wir an, dass der Dissens zwi-
schen dem Berater und den Jugendlichen uniiber-
briickbar ist. — Wie interpretiert der politische und
wie der piddagogische Berater den Dissens und
seine moglichen Konsequenzen?
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Fiir den politischen Berater ist die Situation ver-
gleichsweise einfach. Er hat im Sinne einer Dienst-
leistung den politisch agierenden Jugendlichen
Informationen und Ratschlige gegeben. Er
respektiert die harte Gangart der Jugendlichen als
deren Weg, das Biirgerrecht auf Selbst- und Mitbe-
stimmung auszuiiben. Er sieht sich nicht in der
Verantwortung fiir das, was die Jugendlichen tun.
Es erscheint ihm plausibel, sich aus seiner Berater-
tiatigkeit ganz herauszuziehen, das Dienstleistungs-
verhiltnis aufzukiindigen.

Fiir den pddagogischen Berater gestaltet sich die
Konfliktsituation komplizierter. Er berdt die
Jugendlichen, weil er die Aktion der Jugendlichen
als Lernprozess in Sachen Politik deutet. Aus der
Sicht des pddagogischen Beraters verfiigen die
Jugendlichen bereits tiber ein hohes Maf3 an Selb-
standigkeit, das sie berechtigt, politische Aktionen
in eigener Regie durchzufithren. Gleichwohl geht
er davon aus, dass die Jugendlichen ,,nicht immer
wissen, was sie tun“ und noch nicht dem harten
politischen Ernstfall vollends gewachsen sind.
Daher liegt es fiir den pddagogischen Berater
nahe, die Beziehung zu den Jugendlichen nicht
aufzukiindigen. Denn — das ist seine Auffassung —
die Jugendlichen sollen sich an der Realitit der
Kommunalpolitik ,,abarbeiten”, aber sie sollen
nicht an dieser Realitét zerbrechen.

VII. Ausblick

Das vorlaufige Ergebnis des bisherigen Gedanken-
ganges erscheint erniichternd: Die ersten exem-
plarischen Priifungen lassen keine Handlungsform
erkennen, mittels derer Erwachsene gleicherma-
Ben ein politisches Verhiltnis und ein piddagogi-
sches Verhiltnis und ein Verhiéltnis zu Kindern/
Jugendlichen als Experten aufbauen kénnen. Dies
wiederum lasst sich als Indiz fiir die Giiltigkeit der
Behauptung werten, dass es nicht moglich ist, die
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drei genannten Hauptziele von Beteiligungsaktio-
nen in einer konkreten Mafnahme gleichzeitig zu
verfolgen.

Diese vorldufige Erkenntnis motiviert zur Formu-
lierung weiterer Hypothesen, die Widerspriiche in
der Durchfiihrungspraxis von Beteiligungsaktio-
nen betreffen. Denn wenn die Zielvorgaben der
Beteiligungsaktionen nicht stimmig sind, miissten
sich auch Unstimmigkeiten in der Durchfiihrungs-
praxis bemerkbar machen. Wie konnten sich diese
Unstimmigkeiten duflern?

— Moglicherweise ist der Kommunikationsstil der
Erwachsenen in Beteiligungsaktionen héaufig
durch doppelte Botschaften gepragt: ,Ich
schitze Dich als Experte und zugleich: ,,Ich
zeige Dir, was wirklich wichtig ist*.

— Vielleicht werden Beteiligungsaktionen gegen-
uber Kindern und Jugendlichen als echte politi-
sche Aktion ,verkauft“, um die Teilnahmebe-
reitschaft zu erhohen, verlaufen aber faktisch
als Mafinahme der politischen Bildung ab — so
dass der Ernstfall letztlich doch nur Simulation
bleibt.

— Moglicherweise werden hin und wieder Beteili-
gungsaktionen gegeniiber der Offentlichkeit als
Form der Mitbestimmung dargestellt, um den
Eindruck zu vermitteln, dass bestimmte kom-
munalpolitische Entscheidungen von den Kin-
dern und Jugendlichen explizit so gewiinscht
sind — und dies mit der Folge, dass Kinder und
Jugendliche faktisch nicht mitbestimmen, son-
dern instrumentalisiert werden.

Offen bleiben Fragen, die den Einsatz von Kin-
dern und Jugendlichen als Experten vorsehen:
Was wissen wir iiber die spezifische Expertise von
Kindern und Jugendlichen? Inwieweit entspringt
sie tatsdchlich einem eigenstdndigen Lebenswelt-
wissen? Diese und weitere Punkte bediirfen der
Klédrung.
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