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Antworten und
Erkenntnisse aus
dem Fragebogen



Vorgehen, Methode und Umsetzung

Die Studie Kommunale Kinder- und Jugendbeteili-
gung in Baden-Wirttemberg 2023 baut auf den
vorherigen Erhebungen auf. Bereits 2012, 2015 und
2018 hat die Landeszentrale fur politische Bildung
BW die Daten erhoben — 2018 zum ersten Mal mit
einer fast vollstandigen Erfassung der Kommunen.

Im Zeitraum von Dezember 2022 bis Juni 2023
hatten die Kommunen im Land Gelegenheit, mittels
Online-Fragebogen, der per Rundmail versandt
wurde, an der Studie teilzunehmen. Auf diesem Weg
sind rund 400 Fragebogen ausgefullt und zurlck-
geschickt worden.

Von Januar bis Anfang Juli 2023 hat die LpB
Kommunen aber auch telefonisch kontaktiert.

113 Kommunen haben sich gegen eine Teilnahme
an der Befragung entschieden. Von 988 Kommunen
liegen vollstandige Fragebogen vor. Das entspricht
einer Riicklaufguote von rund 90 %, somit ist die
Studie reprasentativ.

Der Fragebogen unterteilt sich in 9 Frageblocke,
wobei in Block 1 und 2 Strukturdaten der Kommune
und Angaben zur Funktion und Kontaktdaten der
Interviewpartner:innen erhoben wurden.

Block 3 bis 7 fragt nach Vorhandensein, Formaten
und Zeitraumen bzw. Haufigkeiten von Kinder- und

Jugendbeteiligung am Ort sowie nach der Ressour-
cenausstattung, Erfahrungen mit digitalen Methoden
und den jugendrelevanten Themen.

In den abschlieBenden Blocken 8 und 9 konnten
die Befragten Bewertungen, Einschatzungen und
Meinungen rund um den § 41a GemO abgeben.

Neben dem deskriptiven Teil, der die Antworten
interpretiert, gibt es an einzelnen Stellen zusatzliche
Informationen zu Zusammenhangen der verschie-
denen Aspekte. Diese sind in Infokasten, Einschiben
und zusatzlichen Grafiken hinterlegt.

Der zweite Teil bricht die Daten auf Landkreisebene
herunter. Fur jeden Landkreis sind die wichtigsten
Bereiche auf jeweils zwei Doppelseiten aufbereitet.
Die 9 Stadtkreise werden zusammen auf einer
Doppelseite dargestellt.

Im Anhang finden sich ausgewahlte Kommentare
der Teilnehmenden aus dem Freitextfeld des Frage-
bogens. Den Link zum Fragebogen
finden Sie hier:

https://www.lpb-bw.de/fileadmin/
Abteilung_lll/jugend/pdf/studie
beteiligung 2023/studie_2023

fragebogen.pdf

Strukturdaten der erfassten Kommunen

TEILNEHMENDE KOMMUNEN NACH EINWOHNERZAHL, N=988
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Grafik 1

Basisdaten (rote S&ulen): https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Statistische_Berichte/312222001.pdf

Laut Zahlen des Statistischen Landesamts
Baden-Wiirttemberg (Dez. 2022) gehoren nun
zwei Kommunen mehr zur Kategorie 20.001 -
50.000 Einwohner:innen als 2018; sie selbst
haben sich im Fragebogen aber eine Kategorie
darunter einsortiert.

Darlber hinaus fehlen in der Kategorie

20.001 - 50.000 zwei (von 82) Kommunen, die

nicht teilgenommen haben. In der Kategorie

10.001 - 20.000 fehlen neun (von 156) Kommunen,
von denen acht nicht teilgenommen haben, und eine,
die sich eine Kategorie darunter einsortiert hat.
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Insgesamt lasst die Grafik erkennen, dass bei
dieser Erhebung von 1.101 Kommunen in Baden-
Wirttemberg 113 nicht teilgenommen haben.
Darunter sind diesmal auch 13 groBere mit deutlich
Uber 10.000 Einwohner:innen. In der letzten Studie
2018 haben sich nur 33 Kommunen gegen eine
Teilnahme entschieden, die alle weniger als 10.000
Einwohner:innen hatten.

Bei den Telefonaten im Zuge der Datenerhebung
und an den Kommentaren im Fragebogen konnten
wir ablesen, dass die Aufgaben und die Arbeits-
belastung der Kommunalverwaltung in den letzten
Jahren deutlich zugenommen haben. Die diesmal
groBere Zahl derer, die ein Ausfillen des Frage-
bogens abgelehnt hat, ist sicher grof3tenteils auch
der Aufgabenfille geschuldet, verbunden mit einem
allseitigen Personalmangel. Diese allgemeine
Interpretation der Teilnahmequote bildet auch den
Rahmen fur die Beurteilung, wie sich Kinder- und
Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg in den
letzten funf Jahren weiterentwickelt hat.
Insbesondere die Unterbringung von Geflichteten,
die Covid-19-Pandemie, die Digitalisierung in der

Verwaltung und andere Herausforderungen haben
viel Personal gebunden.

Daruber hinaus gibt es im Abgleich der Studien-
Teilnahmen mit den Einwohnerkategorien eine
Unscharfe, weil Stichproben gezeigt haben, dass
sich Kommunen im Fragebogen in eine andere
(héhere oder niedrigere) Kategorie einsortiert
haben als das Statistische Landesamt. Das wurde
vor allem da relevant, wo sich die Einwohnerzahl
gerade so an der Grenze zur nachstgelegenen
Kategorie bewegt.

Insgesamt haben sich die Kategorien gegenuber
der letzten Erhebung verandert, weil Kommunen
gewachsen oder geschrumpft sind und daher unter
Umstanden nicht mehr in derselben Kategorie ge-
fihrt werden. Beispielhaft zu nennen ist die Gruppe
der Stadte mit mehr als 50.000 Einwohner:innen.
Hierzu gehoren mittlerweile 16 (2018 waren es noch
14) Kommunen. Auch wenn in manchen Gemeinden
die Einwohnerzahlen gesunken sind, zeigt der all-
gemeine Trend einen Bevolkerungszuwachs, wozu
vor allem die Fluchtbewegungen der letzten Jahre
beigetragen haben dirften.

N=1.101

GESAMT BW
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Die Grafik zeigt noch einmal anschaulich die Ver-
teilung der Kommunengrofle in Baden-
Wirttemberg: gut die Halfte der Gemeinden hat
unter 5.000 Einwohner:innen. Weitere 25 % gehoren
zur Kategorie 5.001 - 10.000 Einwohner:innen.

Grafik 2




WER HAT DEN FRAGEBOGEN BEANTWORTET?
Funktion/Tatigkeit der Kontaktperson, N=988
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Die Mehrheit der Befragten gibt an, im Hauptamt zu
arbeiten. Sie und die Biirgermeister:innen (0B/BM)
waren in der Regel auch diejenigen, die die Einla-
dung zur Teilnahme an der Studie an ihre person-
liche Email-Adresse erhalten haben. Nur teilweise
haben sie den Fragebogen offensichtlich an
Kolleg:innen in den Fachamtern oder die Fachkrafte
in der Jugendarbeit weitergeleitet. Entweder, weil
es diese nicht gibt oder sie sich selbst die grof3ere
Expertise zugeschrieben haben. Ersteres durfte
insbesondere fir die rund 300 teilnehmenden
Kommunen gelten, die keine Jugendbeteiligung
haben.

Von 988 Kommunen haben in 413 Fallen die Haupt-
amtsleitungen die Fragen beantwortet, in 261
Gemeinden war es der:die Buirgermeister:in selbst
bzw. der:die direkte Mitarbeiter:in. Insgesamt
machen diese beiden Personengruppen 68 % derer
aus, die den Fragebogen ausgefullt haben. Zur

Grafik 3

Frage, wie viele Kommunen einen festen Stellen-
anteil fur Kinder- und Jugendbeteiligung haben,
finden Sie die entsprechenden Zahlen auf S. 26.

314 Fragebogen wurden von Personen ausgefullt,
die mutmaBlich konkreter und fachspezifischer mit
Kinder- und Jugendbeteiligung zu tun haben.

?
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Was aus dieser Grafik nicht direkt hervorgeht, aber
von besonderer Relevanz ist, sind die 414 Ge-
meinden, die nur eine Grundschule haben. Der
direkte Kontakt zur Schule ist bei Beteiligungs-
konzepten oft entscheidend. Zu priifen ist also, ob
Kommunen ohne weiterflihrende Schule am Ort
verstarkt andere Werbekanale nutzen, um Jugend-
liche zu erreichen. Dazu mehr auf S. 28.

Auffallig ist die Zahl der Haupt- und Werkreal-
schulen, die in der Studie 2018 bei rund 400 lag,
diesmal nur noch bei 246. Hier spielen sicher
Ungenauigkeiten bei der Angabe (Subsummierung
unter Gemeinschaftsschulen), aber auch die real
abnehmende Zahl an Hauptschulen im Land eine
Rolle. Das entspricht auch den Angaben des
Statistischen Landesamtes: die Zahl der Haupt-
und Werkrealschulen in Baden-Wirttemberg

ist von 624 im Schuljahr 2017/2018 auf 281 im
Schuljahr 2021/2022 gesunken. Insgesamt ist
die Zahl der weiterfiihrenden Schulen in Baden-
Wiurttemberg demnach um rund 380 zurlick-
gegangen, und das vor allem im Hauptschul-
bereich. Die Gesamtzahl der Schiler:innen an

WELCHE SCHULARTEN GIBT ES IN IHRER KOMMUNE?
Mehrfachnennungen moglich, N=988
1000 935
900
800
700
600
500
400
309
300 272
246 224 222
200
102 99
-
0 I
@ 2 ; @ X7 IS @ @ &
N 3 S Nj 3 . 5 3> S
S s £ 8 S 5 s s S
3 5 JTo g 2 & 9 2 IS
$ g N = < S S & <
IN © “ £ S & 6\ & @ NG
) N S 9 > <
@ NS G > @ S &
S RIS S o N o
@ & & ¢ S NS <
R S o & N N &
& S & 3 S S X
§ SIS & <
S o (]
ER £ ¢
Ne S «
S5
Grafik 4

allgemeinbildenden Schulen ist im selben Zeitraum
allerdings nahezu gleich geblieben.

Wahrend also immer mehr Hauptschulen geschlos-
sen wurden und die Zahl der Realschiler:innen

und Gymnasiast:innen in diesen 5 Jahren sogar
leicht gesunken ist, haben die Gemeinschafts-
schulen stetig mehr Schiler:innen aufgenommen
(von circa 65.000 im Schuljahr 2017/2018 auf ca.
88.000 im Schuljahr 2021/2022).

Die Vorausberechnung des Statistischen Landes-
amtes geht allerdings davon aus, dass die Zahl der
Schiler:iinnen in allen weiterfiihrenden Schulen

in den nachsten 10 — 15 Jahren steigen wird
(https://www.statistik-bw.de/BildungKultur/
SchulenAllgem/AS_schueler.jsp).

/%mmane + jc,;;u/f; = _v
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Jugendbeteiligung — Haufigkeit, Formate
und Griindungsjahre

KOMMUNEN MIT JUGENDBETEILIGUNG (2023)
N=988 2018, N=1.068
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Grafik 5
Die Diskrepanz zu den Zahlen von 2018 wirkt zu- Aktivitaten sogar hoher lag als vor der Pandemie.
nachst groBer als sie vielleicht ist. Bei der Studie Ob sie sich auf diesem Niveau stabilisieren kann,

2023 haben 80 Kommunen weniger teilgenommen bleibt abzuwarten.
als funf Jahre zuvor. Wenn man davon ausgeht,
dass diejenigen die Teilnahme eher ablehnen,

die keine Jugendbeteiligung haben (von 19 der
fehlenden Kommunen konnen wir es gesichert
sagen), lage die Zahl der Kommunen ohne Jugend-
beteiligung um tber 100 hoher.

Inwiefern der Zuwachs auch die gestiegene Auf-
merksamkeit fur das Thema abbildet — eventuell
wird aus heutiger Sicht und rickblickend einiges
als Jugendbeteiligung verbucht, was noch vor
einigen Jahren ,so nebenbei” lief — kann an dieser
Stelle nicht beurteilt werden. Die Kurve der

Legt man also die Gesamtzahl von 1.101 Kommunen  Jugendbeteiligungsformen im Zeitverlauf (S. 11),
in Baden-Wirttemberg zugrunde, betragt der Anteil  bei der die Angaben flr die 1990er und 2000er
der Kommunen mit Jugendbeteiligung rund 60 %. Jahre jetzt mitunter hoher liegen als bei der Studie
2018, lasst darauf schlief3en, dass politische
Erwinschtheit und eine veranderte Bewertung
des Themas bei den jetzt vorliegenden

Daten eine Rolle spielen.

Aber auch dann ist ein Zuwachs an Kommunen
mit Jugendbeteiligung gegeniber 2018 um rund
7 %-Punkte (~100 Kommunen) zu verzeichnen.
Das ist umso bemerkenswerter, als diese Steige-
rung den Zeitraum der Covid-19-Pandemie um-
fasst, in dem personliche Begegnungen zeitweise
unmoglich waren und die kommunalen Ange-
stellten, die fir Jugendbeteiligung zustandig sind,
mit anderen Aufgaben betraut und mitunter ins
Gesundheitsamt zur Unterstutzung abgeordnet
waren. Die Grafiken auf den folgenden Seiten
zeigen, dass insbesondere in 2020 ein . Knick"

zu sehen ist, wahrend es in 2022 deutliche Nach-
holeffekte gab und die Zahl der Projekte und
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Das Balkendiagramm zeigt die Anteile der Be-
teiligungsformen im direkten Vergleich mit den
Angaben aus 2018, wobei Mehrfachnennungen
moglich waren.

Die Verteilung entspricht in etwa der vor funf
Jahren. Die Zahl der parlamentarischen Beteili-
gungsformen mit 105 Nennungen ist exakt
gleichgeblieben, wobei es sich nicht um dieselben
105 Kommunen handelt; einige Jugendgremien

wurden in den vergangenen funf Jahren aufgelost,

andere neu gegrundet. Rund 30 Kommunen mehr
als 2018 geben diesmal an, ein Jugendgremium
ohne Wahl zu haben.

Einwohner:innen 5.000 - 10.000 Einwohner:innen
Grafik 6
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KOMMUNEN MIT JUGENDBETEILIGUNG NACH KLASSISCHEN KATEGORIEN
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Einen deutlichen Zuwachs gibt es auch bei den
offenen Beteiligungsformen: von 340 im Jahr 2018
auf nun 394 Kommunen. Auffallend ist die ge-
stiegene Zahl der projektbezogenen Beteiligung mit
171 Nennungen mehr als noch vor funf Jahren.

Die 668 Kommunen mit Jugendbeteiligung haben
hier 1.179 Beteiligungsformen genannt. Die
Mehrzahl der Gemeinden (545 = 55 % aller Teil-
nehmenden) bietet eine oder zwei Formen der
Jugendbeteiligung an. Ein grofBerer Methodenmix,
so wlnschenswert und zielfihrend er ist, wird
haufig nur in den grofBeren Kommunen angeboten.
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ANZAHL DER KOMMUNEN NACH HAUFUNG DER FORMATE
N=668 (alle Kommunen mit Jugendbeteiligung)
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JE GROBER DIE KOMMUNE DESTO MEHR FORMATE BIETET SIE AN
1 Format = 5 Kisten

<1.000 Einwohner:innen 1.000 - 5.000 Einwohner:innen 5.001 - 10.000 Einwohner:innen
@ 1,14 Formate @ 1,34 Formate @ 1,68 Formate

10.001 - 20.000 Einwohner:innen 20.001 - 50.000 Einwohner:innen ) ’
@ 2,09 Formate @ 2.44 Formate Klassische Jugend-

parlamente mit ()
Wabhlverfahren sind
vorwiegend in Kommunen
mit mehr als 20.000 Einwoh-
ner:innen zu finden. Offene
und projektbezogene
Beteiligungsangebote sind
in allen Einwohnerkate-
gorien die meist
genutzten Formate.

50.001 - 100.000 Einwohner:innen >100.000 Einwohner:innen
2,94 Formate @ 2,56 Formate

Grafik 9
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== mit Wahl === ohne Wahl == projektbezogen === offene Formate | Novellierung

| §41aGemO

v

250

200

150

100

50

0

S & ¥ 0 O O N N 0 D
XXX
NN N NN N NN NN

S
N N

\A \¢ Q) Q v N o © O \%
N} N) Q N N N ~N N N QO

Die Endpunkte der Kurven bilden nicht den Ist-
Stand der jeweiligen Beteiligungsformen ab, weil
viele Teilnehmende kein Griindungsjahr angegeben
haben. Die tatsachliche Kurve ist demnach in allen
vier Fallen Uber die Jahre hoher als abgebildet.
Unberucksichtigt bleiben in dieser Darstellung
auch die Jugendbeteiligungsformen, die fur einen
bestimmten Zeitraum bestanden, mittlerweile

aber wieder aufgelost oder umgewandelt wurden,
jedenfalls nicht mehr aktiv genutzt werden.

Was hier ebenfalls nicht ersichtlich wird, sind die

vereinzelten weit zurtckliegenden Grindungsjahre.

Hinzu kommt eine Schwankung gegeniber den
Angaben in 2018, trotzdem bestatigt sich der Trend
bei allen vier Formen. Die parallele Entwicklung

Grafik 10

der offenen und projektbezogenen Beteiligungs-
formen (rote und griine Kurve) liegt in der Natur der
Sache. Haufig leiten sich aus offenen Formen — zum

Beispiel einem Jugendforum — mehrere Projekte ab.

Die Zahl der festen Jugendgremien ohne Wahl
(orangene Kurve) nahert sich zunehmend der der
klassischen Jugendparlamente mit Wahlverfahren
an (blaue Kurve).

Die Gesamtzahl der Kommunen mit Jugendbetei-
ligung hat zugenommen, wobei bei allen Formen
der ,Corona-Knick" abzulesen ist. In jedem Fall
ist eine weitere Verbreitung seit der Novellierung
des § 41a GemO aus dem Jahr 2015 in Baden-
Wurttemberg zu verzeichnen.

11
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Klassische Formen der Jugendbeteiligung

» JUGENDGREMIEN MIT WAHL

» JUGENDGREMIEN OHNE WAHLVERFAHREN

» PROJEKTBEZOGENE BETEILIGUNG
» OFFENE FORMATE

Jugendgremien mit Wahl

JUGENDKOMI

JUGENDR

UGENDSPRECHER

JUGENDFEORUM JUGENDBETEILIGUNGSRAT = JUGENDCLUBSPRECHER*IN
JUGENDVERTRETERGREMIUM JUGENDVERTRETUNG

JUGENDGEMEINDERAT

JUGENDPARLAMENT 3= JUGENDBEIRAT

KOMMUNALE JUGENDVERTRETUNG

Die Teilnehmenden haben im Fragebogen zwalf
unterschiedliche Bezeichnungen flr ihr gewahltes
Jugendgremium angegeben. Es bestatigt sich also
erneut, dass ein und dieselbe Form sehr unter-
schiedliche Namen haben kann und umgekehrt:
von der Bezeichnung kann nicht auf die Struktur
dahinter geschlossen werden. Die Begriffe sind
nicht normiert. So kann jede Kommune selbst
entscheiden, wie sie ihre Beteiligungsform nennt.

Grafik 11

In Baden-Wirttemberg ist die gelaufigste Bezeich-
nung .Jugendgemeinderat” mit 73 von 105
Nennungen. Das bildet sich auch im Namen der
Dachorganisation ab, dem . Dachverband der
Jugendgemeinderate Baden-Wirttemberg e.V:,
wahrend z.B. in Bayern haufiger von ,Jugend-
parlamenten” die Rede ist und dem ,Dachverband
der bayerischen Jugendvertretungen e.V.".




Anzahl der Kommunen nach Amtszeit der gewahlten Jugendgremien

N=84

1%

1%

[ ein Jahr

B zwei Jahre
B dreiJahre
B vier Jahre
B finf Jahre

Der mit Abstand haufigste Wahlturnus ist zwei
Jahre (59 Kommunen), 15 Kommunen wéhlen alle
drei Jahre. Eine jahrliche Wahl fihren acht
Kommunen durch, wobei dann mitunter nicht das
ganze Gremium neu gewahlt wird. Fir das einzelne
Gremiumsmitglied betragt die Amtszeit dann unter

Grafik 12

Umstanden trotzdem zwei Jahre (oder langer).
Jeweils eine Kommune hat angegeben, alle vier
bzw. finf Jahre das Gremium neu zu wahlen. Das
ist fur Jugendliche eine sehr lange Zeit und er-
fordert wahrscheinlich viel Begleitung, damit sie
das Interesse und die Motivation nicht verlieren.

WANN HABEN IN IHREM JUGENDGREMIUM WAHLEN STATTGEFUNDEN?

Mehrfachnennungen moglich, N=104
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21 Kommunen haben keine Angaben zum Wahl-
turnus gemacht, haben aber dennoch die zuriick-
liegenden Wahljahre genannt. Im Durchschnitt
wurde in ca. 35 Kommunen jedes Jahr eine Wahl
durchgeflhrt. Das Jahr 2020 lag mit 32 Kommunen
nur leicht darunter, die Jahre 2021 und 2022
allerdings deutlich dartber. Das lasst darauf
schlief3en, dass sich etliche Kommunen dazu
entschieden haben, die Wahl in den Corona-Jahren
online stattfinden zu lassen. Das belegen auch

die Antworten zur Online-Wahl des Gremiums auf
S. 18 und spricht dafir, dass die Fachkrafte in

Grafik 13

den Kommunen versucht haben, das Gremium
aufrecht zu erhalten, auch wenn nicht abzusehen
war, wann sich die Lage normalisieren wirde.

Andererseits gab es wohl einige, die wegen der
Pandemie die Amtszeit des bestehenden Parla-
ments verlangert und dann erst in den folgenden
zwei Jahren wieder eine Wahl haben stattfinden
lassen. Jedenfalls sprechen die 42 bzw. 47 Wahl-
durchflihrungen in den Jahren 2021 und 2022 fir
einen Nachholeffekt.

13
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GRUNDUNGSJAHRE DER JUGENDGREMIEN MIT WAHL, N=98
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Diese Grafik zeigt die Grlindungsjahre der heute
bestehenden Jugendparlamente. Lediglich sieben
Kommunen haben hier keine Angaben gemacht.
Besonders in der zweiten Halfte der 90er Jahre
hat es in Baden-Wurttemberg einen deutlichen
Anstieg der Grindungen von Jugendparlamenten
gegeben. Nachdem sich die Kurve in den Nuller
Jahren abgeschwacht hat, hat sich die Zahl der
neu dazugekommenen zwischen 2010 und 2022
fast verdoppelt.

Grafik 14

Dabei bleiben die Kommunen unberlicksichtigt, die
zwischenzeitlich ein Jugendgremium hatten und es
nach einiger Zeit wieder aufgelost haben. Hier sind
also nur Jugendgemeinderate abgebildet, die zum
Zeitpunkt der Erhebung (2022/2023) noch bestan-
den. Das heif3t auch, dass in bestimmten Jahren
die Zahl der aktiven Jugendparlamente hoher ge-
legen haben kann als es diese Kurve belegt. Rund
60 Kommunen mit mittlerweile wieder aufgeldsten
Jugendgremien sind von der LpB in einer geson-
derten Statistik flir Baden-Wirttemberg erfasst.

Jugendgremien ohne Wahlverfahren

JUGENDDELEGATION o

14.er-RAT JUGENDFORUM <

UGENDBEIRATS

JGENDGREMIM JUGENDVERTRETUNG &

SER-RAT

JUGENDVERTRETER

JUGEN
KINDER- UND
JUGENDFORUM

Wie bei den klassischen Jugendgemeinderaten gibt
es auch bei den Jugendgremien ohne Wahl eine
Vielzahl an Bezeichnungen. Zum Teil werden sogar
dieselben Begriffe verwendet. Vom Namen des

Grafik 15

Jugendgremiums lasst sich also nicht auf Struktur
und Verfahren schlieBen. Oder anders gesagt:
die Umbenennung ist nicht — wie viele meinen — der
entscheidende Schritt, wenn man an der Form




etwas andern will. Einen ,Jugendgemeinderat” in
einen ,Jugendbeirat” umzubenennen, ist meist
eher symbolisch, um zu signalisieren, dass man

neu startet und z.B. kunftig das Jugendgremium
ohne Wahl zustande kommen soll. Zwingend ist die
Umbenennung nicht.

GRUNDUNGSJAHRE DER JUGENDGREMIEN OHNE WAHL, N=90
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Seit ca. 2014 ist ein deutlicher Zuwachs an Jugend-
gremien zu sehen, die ohne Wahlverfahren zu-
stande kommen, also durch Delegiertenprinzip
(z.B. SMV-Sprecher:innen), freiwillige Meldungen
und ahnliches.

Grafik 16

Wahrend die Zahl der Jugendgremien, die mit
Projekten, Antragen u.a. aktiv waren, in den
Pandemiejahren kaum zurickgegangen ist, stieg
sie im Jahr 2022 dann auf 73.

ZAHL DER JUGENDGREMIEN, DIE IN DEN LETZTEN 5 JAHREN AKTIV WAREN

Mehrfachnennungen moglich, N=90
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Grafik 17
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Projektbezogene Beteiligung

EINFUHRUNGSJAHRE PROJEKTBEZOGENER BETEILIGUNG

N=285
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229 Kommunen konnten hier keine Angaben
machen. Es ist auch anzunehmen, dass gerade bei
projektbezogener Beteiligung die ,Startjahre” oft
nicht genau belegt oder im Gedachtnis der Kommu-
nalverwaltung nicht mehr vorhanden sind. Daher
ist die Kurve — je weiter zurlickgehend, desto mehr -
mit Vorsicht zu behandeln.

Grafik 18

Trotzdem lasst sich auch hier ein stetiger Zuwachs
ablesen. Wahrend zwischen 2003 und 2013 die
Zahl von 35 auf 88 Kommunen gestiegen ist, betrug
der Zuwachs in den folgenden zehn Jahren

fast 200 (von 88 auf 285). Aufgrund der fehlenden
Angaben liegt die tatsachliche Zahl sicher
deutlich hoher.

WANN FANDEN IN DEN LETZTEN FUNF JAHREN BETEILIGUNGSPROJEKTE STATT?

Mehrfachnennungen maoglich, N=425

nur einmal im

38 20 30

genannten Zeitraum 25

mehrfach 110 132
gesamt 135 170

Was den Rickblick auf die letzten funf Jahre an-
geht, konnten 425 der 514 Kommunen mit projekt-
bezogener Beteiligung konkrete Angaben machen.
Die Tabelle zeigt, dass es nach den Beschrankungen
der Corona-Jahre einen grof3en Bedarf gab, wieder
aktiv zu werden: wahrend es vor der Pandemie 135
bzw. 170 Gemeinden pro Jahr gab, in denen Projekte
umgesetzt wurden, waren es 2022 dann 267.
Insbesondere in Orten, in denen die Jugendlichen

105

105 138 162

125 165 267
Grafik 19

in den letzten funf Jahren nur einmal mit Projekten
aktiv waren, lag der Schwerpunkt mit 105 Ge-
meinden auf dem Jahr 2022. Sie haben entweder
erstmalig oder nach langer Zeit zum ersten Mal
wieder projektbezogen beteiligt.

Was in der Tabelle nicht abgebildet ist: 54
Kommunen haben jedes Jahr Projekte mit
Beteiligung Jugendlicher umgesetzt.




Offene Formate
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Grafik 20

DURCHGEFUHRTE OFFENE BETEILIGUNG NACH JAHREN

Mehrfachnennungen maoglich, N=335

nur einmal im genannten

Zeitraum durchgefihrt 21
mehrfach 103 115
gesamt 124 149

Offene Beteiligungsformen wie Jugendforen leben
von der direkten Begegnung und zielen immer auf
grofere Gruppen. Erwartungsgemaf ist gerade
diese Form der Jugendbeteiligung im ersten Jahr
der Pandemie eingebrochen, wahrend dann 2022
mit 179 Durchfiihrungen ein ,Allzeithoch” zu
verzeichnen war. Auch wenn sich nicht aus jeder
offenen Beteiligungsform Folgeprojekte ergeben,

Sonstige Beteiligung

64 Kommunen haben weitere Beteiligungs-
formen genannt. Mehrheitlich bezogen sich
diese auf Jugendtreffs, Jugendhauser und
-zentren und andere Bereiche der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit.

67 94 122
82 106 179
Grafik 21

ist doch nachvollziehbar, dass wohl viele der

432 Projektdurchfiihrungen aus den Jahren 2021
und 2022 aus den 285 Jugendforen u.a. aus
demselben Zeitraum hervorgegangen sind.

Auch hier gab es 57 Kommunen, die jedes Jahr
ein Jugendbeteiligungsangebot in offener Form
gemacht haben.
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Digitale Methoden

WELCHE DIGITALEN METHODEN NUTZEN SIE IN

DER JUGENDBETEILIGUNG?
Mehrfachnennungen maglich, N=289

Bereits vor
Corona

92

Online-Umfragen @

M Online-Wahl des Jugendgremiums 25
Beteiligungsapps speziell
B . 19
fur Jugendliche 3
\

www

¢

I____| Beteiligungswebsite (z.B. OPIN) 16

—

Digitale Tools in der analogen
Jugendbeteiligung (z.B. digitale
Pinnwande in Jugendgremien)

@@ Videokonferenzen mit Jugendlichen 11
(=
Sonstige 14
Gesamt 206

Nur wdhrend der
pandemischen
Hochphase
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17
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138

Seit der
Pandemie und
weiterhin

70

14

27

69
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180
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36

27
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163

29

551

Grafik 22



Wo werden digitale Beteiligungsmethoden genutzt?

pRpARATARARATARARAYA
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IILIRSEYE 0

Wir nutzen keine digitalen Methoden:
327 =56,3% von allen Kommunen mit
Jugendbeteiligung (2018: 449 / 79,3 %)

Wir nutzen digitale Methoden:
289 = 43,7 % von allen Kommunen mit
Jugendbeteiligung (2018: 109 / 19,3 %)

Digitale Methoden wurden den Angaben der
letzten Studie 2018 zufolge nur selten genutzt.
Damals haben 19,3 % der Kommunen damit

in der Jugendbeteiligung gearbeitet. Nun sind
es 43,7 % der 661 Kommunen, die nach
eigenen Angaben Jugendbeteiligung anbieten
und diese Frage beantwortet haben.

Die Covid-19-Pandemie hat auch hier die
Digitalisierung beschleunigt. Das am haufigsten
genutzte Tool wahrend der pandemischen Hoch-
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Grafik 23

Je groBer die Kommune,
desto eher nutzt sie auch
digitale Beteiligungsmethoden
in der Jugendbeteiligung.

phase waren mit 163 Nennungen Videokonferen-
zen. Sie haben die personlichen Treffen ersetzt
und dadurch die Kommunikation weiterhin moglich
gemacht. Etwa die Halfte nutzt dieses Tool auch
weiterhin.

Je groBer der
Stellenanteil fur
Jugendbeteiligung,
desto mehr digitale
Methoden werden
genutzt.

I —
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Vor 2020 wurden vor allem Umfragen online
durchgefihrt.

Speziellere Tools wie Beteiligungswebsites oder

Jugendbeteiligungs-Apps spielen nach wie vor eine In der projektbezogenen
eher untergeordnete Rolle. Zumindest die Mischung Juaendbeteiliauna hat die
von analog und digital hat aber offenbar als Folge 9 gung

der Erfahrungen in der Pandemie zugenommen: Pandemie so gut wie keinen
einige Gemeinden sind zu Online-Wahlen fir ihr Digitalisierungsschub
Jugendgremium Ubergegangen, digitale Pinnwande gebracht. Bei allen anderen

wie ,padlet” oder ahnliche werden nun auch bei

. Formen dagegen waren
analogen Veranstaltungen genutzt und auch Video- Videokonf: in W
besprechungen kommen immer noch hin und Ideokonierenzen ein Weg,

wieder zum Einsatz. um miteinander in Kontakt
zu bleiben — auch wenn man
gerade keine konkreten
Projekte voranbringen konnte.

BEREITS VOR CORONA
Anzahl der Kommunen

Online-Umfragen
Online-Wahl des Jugendgremiums

Beteiligungsapps speziell
fur Jugendliche

Beteiligungswebsite (z.B. OPIN)

Digitale Tools in der analogen
Jugendbeteiligung (z.B. digitale
Pinnwénde in Jugendgremien)

Videokonferenzen mit Jugendlichen
Sonstige

Grafik 24
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NUR WAHREND DER PANDEMISCHEN HOCHPHASE
Anzahl der Kommunen

Online-Umfragen
Online-Wahl des Jugendgremiums

Beteiligungsapps speziell
fur Jugendliche

Beteiligungswebsite (z.B. OPIN)

Digitale Tools in der analogen
Jugendbeteiligung (z.B. digitale
Pinnwande in Jugendgremien)

Videokonferenzen mit Jugendlichen
Sonstige

Grafik 25

SEIT DER PANDEMIE UND WEITERHIN
Anzahl der Kommunen

%

Online-Umfragen
Online-Wahl des Jugendgremiums

Beteiligungsapps speziell
fur Jugendliche

Beteiligungswebsite (z.B. OPIN)

Digitale Tools in der analogen
Jugendbeteiligung (z.B. digitale
Pinnwande in Jugendgremien)

Videokonferenzen mit Jugendlichen
Sonstige

Grafik 26
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Ausstattung — Budget,

Fordermittel, Stellenanteile

Budget

HABEN SIE EIN FESTES BUDGET FUR JUGENDBETEILIGUNG?
Budget in Euro, Anzahl der Kommunen, Mehrfachnennungen maglich, N=660
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Die Mehrzahl der Gemeinden mit Jugendbeteili-
gung hat kein oder zumindest kein festes Budget.
Sie stellen also Mittel aus dem Haushalt zur
Verfligung, wenn Antrage der Jugendlichen ein-
gehen oder Projekte, Veranstaltungen etc. um-
gesetzt werden sollen. Der ,Topf", den die Jugend-
lichen zur Verfligung haben, ist aber nicht vorab
festgelegt.

> 230 Kommunen stellen ausschlieBlich ein
flexibles Budget (nach Projektantragen etc.)
zur Verflgung.

> 176 Kommunen haben ein festes Budget.
59 von ihnen stocken dieses durch einen flexiblen
Betrag oder durch Fordermittel auf.

> b Kommunen nutzen ausschlieBlich Fordermittel
zur Finanzierung der Jugendbeteiligung.

Grafik 27

Die festen Budgets fur Jugendbeteiligung bewegen
sich grofBtenteils im Bereich 2.500 bis 5.000 Euro
pro Jahr. Einige — vor allem grofere — Kommunen
stellen auch 10.000 Euro und mehr zur Verfiigung.
65% der Kommunen mit einem festen Budget
stellen bis zu 5.000 Euro jahrlich fir Jugendbe-
teiligung in den Haushalt ein.




BUDGET, DAS DIE JUGENDLICHEN SELBST VERWALTEN KONNEN
Anzahl der Kommunen, Angaben in Euro, N=88

[ bis 500 Euro

[ 501 -1.000 Euro

[ 1.001-2.500 Euro

Il 2.501 - 5.000 Euro

I 5.001-10.000 Euro

B 10.001 -20.000 Euro
mehr als 20.000 Euro

Grafik 28

In der Halfte der Kommunen mit festem Budget > In 54 Kommunen konnen die Jugendlichen
konnen die Jugendlichen einen Teil oder den Uber den gesamten Betrag frei verflgen.

gesamten Betrag selbst verwalten. >In 11 Kommunen verwalten die Jugendlichen

In den anderen 88 Kommunen ist das gesamte die Halfte des Budgets selbst.

Budget gebunden oder es wurden keine Angaben > Mehr als Dreiviertel der durch das Jugendgremium

gemacht. selbstverwalteten Budgets (72 Kommunen = 77 %)
liegen bei maximal 5.000 Euro.
Fordermittel
GENUTZTE FORDERPROGRAMME
Mehrfachnennungen moglich, N=61
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Grafik 29
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Lediglich 61 von 668 Kommunen nutzen nach
eigenen Angaben Fordermittel fur die Umsetzung
ihrer Jugendbeteiligung. Daraus konnte man
schlieBen, dass entweder zusatzliches Geld nicht
entscheidend ist in diesem Arbeitsfeld oder dass
fir das Schreiben von Forderantragen keine
(personellen) Kapazitaten da sind oder aber, dass
die Moglichkeiten von Drittmittelforderungen nicht
ausreichend bekannt sind. Denkbar ist auch, dass
diejenigen, die den Fragebogen ausgefillt haben,
keine genaueren Informationen dazu hatten und
deswegen die Frage nicht beantwortet haben.

Zehn Kommunen haben keine naheren Angaben
zur Bezeichnung des Forderprogramms gemacht.
Bei den anderen werden derzeit Mittel aus den
Bundesprogrammen ,Demokratie leben” oder ,Auf-
holen nach Corona” genutzt. Aber auch Landes-

mittel aus den Programmen ,Jugend BEWEGT"
oder .MediaMobile" (beides Jugendstiftung Baden-
Wirttemberg) oder aus dem ,Projekt Jungsein

in der Kommune (PJuK)“ bzw. .Vielfalt in
Partizipation (VIP)" (beides Landesjugendring BW)
werden genannt.

Hinzu kommen einzelne Nennungen wie das
LEADER Programm sowie das Projekt ,Der land-
liche Raum fur Zukunft” des Ministeriums fur

den landlichen Raum BW, das mittlerweile abge-
schlossene Modellprojekt ,Land(auf)Schwung"

des Bundesministeriums flr Landwirtschaft oder
eigene Fordertopfe der Stadt bzw. des Landkreises.

Der Forderumfang bewegt sich mehrheitlich unter
10.000 Euro, wobei nicht alle Kommunen dazu An-
gaben gemacht haben. Uber die Halfte der Angaben
(23 Kommunen) bewegt sich unter 5.000 Euro.

UMFANG DER FORDERUNG
Anzahl der Kommunen, N=44

gA

bis 1.000 Euro
bis 2.500 Euro
bis 5.000 Euro
bis 10.000 Euro
bis 25.000 Euro
bis 50.000 Euro

Grafik 30

Fordermittel werden tendenziell
eher von groBeren Kommunen
beantragt. Allerdings sind die
Fallzahlen zu dieser Frage sehr
gering, sodass sich der Befund
nur schwach abbildet.




WER SETZT BEI IHNEN JUGENDBETEILIGUNG AUF ARBEITSEBENE UM?
Mehrfachnennungen moglich, N=666
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Was aus der Grafik nicht direkt hervorgeht:

73 Kommunen haben als feste Zustandigkeit fur
Jugendbeteiligung das Hauptamt und den:die
Blrgermeister:in angegeben. In 80 Kommunen ist
nur der Birgermeister oder die Blirgermeisterin
zustandig, in 51 Kommunen nur das Hauptamt.
Damit haben 204 von 666 Gemeinden (31 %) keine
spezifisch-fachliche Begleitung fur ihre Jugend-
beteiligungsangebote. Daruber hinaus wird
Jugendbeteiligung aber in 270 Gemeinden (~40 %)
auch von einer Fachkraft aus dem Bereich Jugend-
arbeit bzw. Sozialarbeit umgesetzt. 139 Mal (21 %)
liegt die Zustandigkeit im Amt fir Jugend und
Soziales (oder vergleichbaren Amtern).

Interessant ist, dass 38 Gemeinden niemanden
benennen konnen, der fur das Thema zustandig
ist. Damit sind nicht die Kommunen gemeint,
die gar keine Jugendbeteiligung haben!

Grafik 31

Auffallig ist auch, dass es zwar in den meisten
Kommunen mittlerweile ein Referat, Amt oder

eine Stabstelle fir Blrgerbeteiligung gibt, die
kommunale Jugendbeteiligung aber in lediglich

25 Fallen (4 %) diesem zugeordnet ist. Die Be-
teiligung von Erwachsenen und Jugendlichen wird
also selten zusammen gedacht und zusammen
umgesetzt. Ware das nicht naheliegend, wenn man
alle Burgerinnen und Burger mit ihren jeweiligen
Perspektiven beteiligen will? Liegt es an einer
unterschiedlichen politischen Gewichtung? Oder
daran, dass fur die beiden Bereiche unterschiedliche
Methoden, Netzwerke, Herangehensweisen und
damit auch unterschiedliches Fachpersonal
notwendig sind? Zumindest aber fihrt die getrennte
Behandlung dazu, dass bei Blrgerbeteiligungspro-
zessen Jugendliche nicht automatisch einbezogen

werden.
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GIBT ES IN IHRER KOMMUNE EINEN FESTEN STELLENANTEIL FUR

JUGENDBETEILIGUNG? N=175

Anzahl der Kommunen nach Stellenumfang

R

keine Angabe
bis 10 %
bis 20 %
bis 30 %
bis 40 %
bis 50 %
bis 60 %
bis 70 %
bis 80 %
bis 90 %
bis 100 %
tber 100 %

Dass es eine feste Zustandigkeit fur Jugend-
beteiligung gibt, bedeutet noch nicht, dass diese
Person(en) auch festgelegte Stellenanteile dafir
hat/haben, z.B. bei der Hauptamtsleitung. Oft
wird der Arbeitsbereich ohne Konkretisierung
einem:einer Mitarbeitenden Ubertragen und ist
damit ,on top” zu erledigen. 477 von 668 Ge-
meinden (71 %) weisen in ihrem Stellentableau
fir Jugendbeteiligung keine Stellenanteile aus.

Lediglich 163 Kommunen machen
konkrete Angaben zum hauptamtlichen
Stellenumfang fiir Jugendbeteiligung.
Die kleine Fallzahl erlaubt keine
Rickschliisse auf den Stellenumfang
in Abhangigkeit von bestimmten Betei-

Grafik 32

Von den verbleibenden 175 Gemeinden mit eigenem
Stellenanteil betragt dieser bei der Halfte aller
Gemeinden 30 % oder weniger. Gemeinden mit
50.001 - 100.000 Einwohner:innen haben durch-
schnittlich 61 % Stellenanteil fir Jugendbeteiligung.
In den Grofstadten liegt er bei 125 %.

O‘r'u':'v-'dvc!k

“~lgswngen

ligungsformaten. Selbst in Kommunen
mit einem Jugendgemeinderat haben
nur 69 von 105 angegeben, dass es
dafiir einen festen Stellenanteil bei
hauptamtlichen Mitarbeitenden gibt.




ZUSTANDIGKEIT FUR JUGENDBETEILIGUNG NACH KOMMUNENGROBE
Mehrfachnennungen moglich, N=666
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E(In Gemeinden unter 10.000 Einw.
ist meistens der:die BM und/oder

das Hauptamt zustandig.
uber
Mehr als 60 % der Kommunen ub€
w 10.000 Einw. hat fir Jugendbeteiligung
eine Fachstelle.

Das Ressort fiir Biirgerbeteiligung
Erist in den seltensten Féllen auch mit Ju-

gendbeteiligung befasst.
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Werbung und Offentlichkeitsarbeit

WIE MACHEN SIE AUF JUGENDBETEILIGUNGSANGEBOTE AUFMERKSAM?
Mehrfachnennung moglich, N=656
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Grafik 34

Welche Kommunen nutzen
xe Je grofler der Stellenwert von
mehrere Werbekanale? Jugendbeteiligung in einer Kommune
ist, desto mehr Werbekanale nutzt
sie, um auf ihr Angebot aufmerksam

zu machen.

Je grofler die Kommunen, desto mehr
Werbekanale werden genutzt.

Wir haben noch einmal separat gepruft, welche Die meisten nutzen also vielfaltige Wege, um
Werbekanale Kommunen nutzen, die nur eine auf Jugendbeteiligung aufmerksam zu machen.
Grundschule am Ort haben. Fur sie ist es in der Die Grafik sagt allerdings noch nichts daruber
Regel schwerer Jugendliche zu erreichen, weil aus, wie haufig das passiert. Aus Befragungen von
keine weiterflihrenden Schulen als Ansprech- Jugendlichen wissen wir, dass die Beteiligungs-
partnerinnen vor Ort zur Verfligung stehen. angebote vor Ort vielen jungen Menschen nicht
Durchschnittlich hat jede Kommune von den bekannt sind, obwohl die Verwaltung der Meinung
elf Auswahlmoglichkeiten finf angekreuzt. ist, viel Offentlichkeitsarbeit zu machen. Das liegt
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zum einen daran, dass standig junge Menschen in
diese Zielgruppe .nachricken” und der Zeitungs-
artikel und der Flyer vom letzten Jahr sie noch gar
nicht erreicht hat. Zum anderen nutzen Jugendliche
unterschiedliche und vor allem andere Medien als
die Kommunalverwaltung. Zum Dritten erfordern
gerade Soziale Medien eine viel hohere Frequenz
an Posts bzw. Einzelmaf3nahmen als alle anderen
Werbewege. Instagram und Co. werden hier mittler-
weile an vierter Stelle genannt. Allerdings bedeutet
ein Social Media-Kanal fir die Kommune einen
hohen Zeit- und Personalaufwand, wenn er gut ge-
macht und haufig bespielt werden soll. Erst dann
kann er die gewunschte Wirkung erzielen, falls
man die Jugendlichen dazu motivieren kann, dem
Insta-Profil der Stadt zu folgen.

Ebenso personal- und zeitintensiv ist der — wahr-
scheinlich effektivste — Weg: die personliche
Ansprache. Dazu zahlen die Schulbesuche ebenso
wie die meisten Einzelnennungen unter ,Sonstiges”:

25 Mal ,personliche Ansprache”, 23 Mal Kontakt
.Uber das Jugendhaus”, zehn Mal die Ansprache
durch die ,Fachkrafte”, acht Mal ,Mund-zu-Mund-
Propaganda“ und einige mehr.

Also alles Kommunikationswege, die auf der
personlichen Beziehungsebene funktionieren.

Das Amtsblatt, die Homepage der Gemeinde und
direkte Werbung durch Schulbesuche werden am
haufigsten genannt. Infostande an offentlichen
Platzen oder bei Veranstaltungen scheinen (mittler-
weile) weniger gefragt zu sein. Eine eigene Website
fir das Jugendbeteiligungsformat ,leisten” sich

die wenigsten, wahrscheinlich auch, weil Aufwand
und Nutzen in einem schlechten Verhaltnis stehen.

Die zweite Grafik zu diesem Thema zeigt nur die
Kommunen, die keine weiterfihrende Schule am
Ort haben und denen daher der Werbeweg Uber
die Schulen erschwert ist. Hier wird der Kontakt
Uber die Schule auch erst an sechster Stelle
genannt, fast gleichrangig mit ,Sozialen Medien”
und ,Personlichen Briefen".

Die Daten zeigen: Ein Mehr an
Werbekanilen hat keinen positiven
Einfluss auf die Erreichbarkei_t der
Jugendlichen. Es lohnt also, sich
Gedanken iiber die Qualitat und Ef-
fizienz der Werbewege zu machen. |

WELCHE WERBEWEGE NUTZEN KOMMUNEN, DIE NUR EINE GRUNDSCHULE
(aber keine weiterfiihrende Schule) IM ORT HABEN?, N=414
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Wenn Jugendinteressen berihrt sind, missen staunlicherweise die Themen ,Schule” und .Orts-

Jugendliche auch beteiligt werden. Das zumindest entwicklung”. Im Schulkontext ist Jugend-
besagt § 41a der Gemeindeordnung Baden- beteiligung nur selten und meist nur bei
Wiurttemberg. .kosmetischen” Fragen wie der Schulhofgestaltung

vorgesehen. Bei der eigentlichen Schulentwicklung
kommen sie selten bis nie zu Wort. Ortsent-
wicklungskonzepte sind oft sehr komplex und lang-
wierig, sodass es zwar viele Anknupfungspunkte
flr junge Menschen gabe, sie aber nicht selten ver-
gessen werden oder erst ins Spiel kommen, wenn
das meiste schon entschieden ist.

Nahezu alle Teilnehmenden an der Studie haben
die Frage beantwortet, welche Themen sie flr
jugendrelevant halten. Die Antworten sind insofern
interessant, als Jugendbeteiligung bei konkreten
Vorhaben und Entscheidungen der Gemeinden oft
schon daran scheitert, dass Verwaltung und Politik
der Meinung sind, sie seien ,nicht jugendrelevant”
oder ,das interessiert die Jungen nicht". .Haushaltsplanung” liegt weit abgeschlagen an
letzter Stelle, vermutlich weil auch das Thema als
zu komplex gewertet und den Jugendlichen die
Kompetenz abgesprochen wird. Nicht zuletzt
vielleicht auch, weil es hier ans ,Eingemachte” geht
und die Erwachsenen sich nicht reinreden lassen
wollen.

Bei zwolf Auswahlmaoglichkeiten/Themen (inkl.
.andere”) haben die Kommunen durchschnittlich
sechs angekreuzt. Die mit Abstand grof3te ,Jugend-
relevanz” wird mit 916 Nennungen dem Bereich
.Sport, Kultur und Freizeitangebote” zu-
geschrieben, also dem, was gemeinhin als
klassische .Jugendthemen” gesehen wird.

An zweiter Stelle stehen Bus- und Bahnver-
bindungen. Erfahrungsgemaf ist das auch
eines der von Jugendlichen selbst am

meisten genannten Themen. Gerade )
in einem Flachenland wie Baden- Je mehr Themen eine Kommune

fur jugendrelevant halt, desto hoher

Wirttemberg mit mehrheitlich kleinen .
bewertet sie den Stellenwert von

Kommunen unter 5.000 Einwoh-
ner:innen und vielen Kommunen im
landlichen Raum ist die Mobilitats-
frage fur junge Menschen essentiell.

Jugendbeteiligung und desto positiver
bewertet sie die Wirkung von § 41a

GemO.

An dritter und vierter Stelle folgen er-
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Kinderbeteiligung — Formate, Haufigkeit
und feste Zustandigkeiten

KOMMUNEN MIT KINDERBETEILIGUNG (2023)
N=980 2018, N=1.068

Grafik 37

Ebenso wie bei der Studie 2018 ist
Kinderbeteiligung nicht haufiger
anzutreffen, wenn es nur eine Grund-
schule am Ort gibt. Dabei ware das
doch so naheliegend!

KINDERBETEILIGUNG NACH KOMMUNENGROBE

= Kommunen mit Kinderbeteiligung (N=545) === Teilgenommen (N=988)
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Grafik 38
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Eines der erstaunlichsten Ergebnisse dieser Studie
ist die Zahl der Gemeinden, die nach eigenen An-
gaben Kinderbeteiligung ermoglichen. Diese liegt
jetzt bei gut 55 % und hat sich gegentiber 2018
mehr als verdoppelt. Und das obwohl die Jahre der
Pandemie erhebliche Einschrankungen mit sich
gebracht haben. Mit Abstand am haufigsten (384
Kommunen) werden Kinder projektbezogen be-
teiligt, also situativ, nach Anlass und sporadisch.
2018 wurde diese Form nur 36 Mal genannt.

Bei den 50 ,Sonstigen” wird der Kindergarten,
die Jugendfeuerwehr, Vereine, das Kinderferien-

programm, das Jugendhaus oder ganz allgemein

die Offene Kinder- und Jugendarbeit genannt.

Die 545 Kommunen, die Angaben zur Kinder-
beteiligungsform gemacht haben, haben jeweils
ein bis zwei Formate genannt.

Was also ist in den letzten finf Jahren passiert,
dass sich die Zahlen so deutlich nach oben
entwickelt haben?

WELCHE BETEILIGUNGSFORMATE FUR KINDER (BIS 11 JAHRE)
BIETET IHRE KOMMUNE AN? Mehrfachnennung maoglich, N=545
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Die nachfolgende Tabelle und Grafik zum zeitlichen
Verlauf lassen erkennen, dass

> 175 Kommunen zwar angeben, Kinder zu
beteiligen, es in den letzten finf Jahren dahin-
gehend aber keine Aktivitdten gab (oder sie
diese zeitlich nicht einordnen konnten).

> es flir 2022 einen deutlichen Nachholeffekt gibt.
Selbst Kommunen, die bisher selten oder nie
Kinder beteiligt haben, sind nun aktiv geworden.

> die zunehmende Wahrnehmung des Themas, das
Wissen dariber, wie es geht und die Motivation,
es .mal zu versuchen” offenbar Bewegung in die
Kinderbeteiligung gebracht haben.

Grafik 39

Es bleibt abzuwarten, ob sich die Zahlen stabilisie-

ren oder gar noch zulegen konnen. Jedenfalls

durften die gemachten Erfahrungen eine Grundlage

schaffen und die Schwelle fir weitere Kinder-
beteiligungsangebote senken.
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WANN WURDEN BETEILIGUNGSFORMATE FUR KINDER DURCHGEFUHRT?

Mehrfachnennungen maoglich, N

=545

= mehrfach gesamt

= einmal
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Grafik 40
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GIBT ES IN IHRER KOMMUNE EINE FESTE ZUSTANDIGKEIT FUR

KINDERBETEILIGUNG? Mehrfachnennungen maoglich, N
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Auch wenn die Zahl der Kommunen mit Kinder-
beteiligung deutlich angestiegen ist, haben die
allermeisten (321 von 545 Gemeinden) keine feste
Zustandigkeit innerhalb der Verwaltung. Zusatz-

liche 51 Gemeinden haben keine Angaben gemacht.

Lediglich 173 Kommunen kdnnen den Aufgaben-
bereich einer:einem Mitarbeitenden konkret
zuschreiben. Mehrheitlich (64 Kommunen) liegt
die Zustandigkeit beim Amt fur Jugend, Familie,
Soziales oder vergleichbaren Amtern. Das diirfte
vor allem fur die grof3eren Stadte deutlich Uber
20.000 Einwohner:innen zutreffen. An zweiter und
dritter Stelle mit 38 bzw. 26 Nennungen werden
dann schon Hauptamt und Burgermeister:in
genannt. Gerade in kleineren Gemeinden gestaltet

wahrscheinlich die Verwaltungsspitze den gele-
gentlichen direkten Kontakt zu den Kindern.

Welche Wirkung haben der § 41a
und der subjektive Steller_\wer_t von
Kinderbeteiligung in den jeweiligen
Gemeinden auf die personelle
Ausstattung? Beides tragt nur
unwesentlich dazu bei, dass fur
Kinderbeteiligung eine feste
Zustandigkeit eingerichtet wird.

L ——

FESTE ZUSTANDIGKEIT FUR KINDERBETEILIGUNG NACH KOMMUNENGROBE
= Feste Zustandigkeit fir Kinderbeteiligung (N=173) === Kommunen mit Kinderbeteiligung (N=545)
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FESTE ZUSTANDIGKEIT FUR KINDER- UND JUGENDBETEILIGUNG
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Grafik 44
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Bewertungen und Meinungen

~Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune einen hohen Stellenwert.”

N=948
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Je groBer die Kommune,
desto hoher der Stellenwert
von Jugendbeteiligung.

Grafik 45

Rund sieben Jahre nach der Novellierung des § 41a
GemO in Baden-Wirttemberg, der die Kommunen
zur Jugendbeteiligung verpflichtet, schreiben ihr
etwa 37 % einen hohen Stellenwert in ihrem Ort zu
(auf der Skala 4 oder 5: stimme zu/stimme voll zu).

Die meisten sehen die Wichtigkeit fir das Thema
eher im Mittelfeld. Dagegen halten 30 % den
Stellenwert von Jugendbeteiligung in ihrer
Kommune fiir gering (Saule 1+2). Zusammen
mit den 40 Teilnehmenden, die diese Frage nicht
beantwortet haben, diurften das vor allem die
Kommunen sein, in denen es auch keine Jugend-
beteiligung gibt (insgesamt 320 in dieser Studie).




N=946
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Den Stellenwert von Kinderbeteiligung
sehen alle Kommunen gleichermafien
als gering an. Positiver beantworten

diese Aussage:

E( GroBstadte

E(Kommunen, die bereits_ Kinder
beteiligen (aber auch nicht alle)

[

Grafik 46

Wahrend also 550 Kommunen oben angeben,
schon mal Kinder beteiligt zu haben, sehen gleich-
zeitig nur 158 einen hohen Stellenwert dafir in
ihrem Ort (Saule 4+5). Rund 55 % sind der Meinung,
dass Kinderbeteiligung in ihrer Kommune so gut
wie keine Bedeutung hat (Saule 1+2).

Das heif3t also, dass selbst viele der Gemeinden, die
sich schon mit Kinderbeteiligungsformaten befasst
und diese umgesetzt haben, in dieser Aufgabe nur
eine geringe Bedeutung sehen.
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~Mit unseren Angeboten erreichen wir immer die gleichen Jugendlichen.”
N=642
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Welche Faktoren beei_nflussen
den Eindruck, dass mit de.n Angebqtirt\
unterschiedliche Jugendliche erreic

werden?

wunterschiedliche Formate
E(weiterﬂihrende Schule am Ort
E( Kommunengrofie

Allerdings sind die Zusammenhéange
nur schwach.

Grafik 47

39 % der Befragten, die Jugendbeteiligungsange-
bote in ihren Kommunen haben, sind der Meinung,
dass damit ,immer die gleichen Jugendlichen” er-
reicht werden. 36 % sehen hier zumindest teilweise
ein Problem (S&ule 3).

Das kann entweder daran liegen, dass die Formate
nur eine bestimmte Personengruppe ansprechen
bzw. nur fur sie attraktiv sind oder daran, dass trotz
vielfaltiger Kommunikationswege (siehe Grafik auf
S. 28) die Werbung nicht passgenau ist und die
Information die Jugendlichen nur teilweise erreicht.
Wenn also bei den meisten das Gefiihl besteht,
dass sich immer nur die ,Ublichen Verdachtigen”
engagieren, legt das eventuell ein Grundproblem
der kommunalen Jugendbeteiligung offen.

Zwar ist Burgerbeteiligung auch im Erwachsenen-
bereich nicht in allen Schichten, Milieus und
Bevolkerungsgruppen ausgepragt. Trotzdem ist
die Frage .wie erreichen wir moglichst viele
Jugendliche aus allen Schularten und sozialen
Schichten?” eine Daueraufgabe der Fachwelt
.Jugendbeteiligung” Denn in der Altersgruppe unter
18 Jahren konnen und mussen wir den Grundstein
legen fur eine aktive Teilhabe an demokratischen
Prozessen. Es lohnt sich also, immer wieder neue
und andere Zugange — Formate ebenso wie Werbe-
kanale — auszuprobieren, damit maoglichst viele
junge Menschen die Erfahrung machen, dass sie
ihr Lebensumfeld mitgestalten konnen.




.Seit der Pandemie ist es schwieriger geworden, Jugendliche zu erreichen und zu

motivieren.” N=923
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In allen Kommunen - egal welcher
GroBe — ist es seit der Pandemie
schwieriger, Jugendliche zu erreichen.
Lediglich die GroBstadte sehen es
etwas positiver.

Trotz der gestiegenen Gesamtzahl an Kommunen,
die sich schon mit Jugendbeteiligung befasst
haben, wird an dieser Grafik deutlich, dass die
Covid-19-Pandemie Spuren hinterlassen hat.

Fast 45 % der Befragten geben an, dass es seitdem
schwieriger ist, Jugendliche zu erreichen. Weitere
rund 30 % sehen zumindest teilweise Schwierig-
keiten.

Grafik 48

In vielen Bereichen ist zu spuren, dass sich durch
Shutdowns, Homeschooling, Abstandsgebote

und andere Corona-Regeln etwas in der Gesell-
schaft verandert hat. Das Alltagsverhalten hat
sich nach Aufhebung aller Vorgaben (noch) nicht
wieder ,normalisiert” oder hat zum status quo
ante zurickgefunden.

In der Zusammenschau mit den Antworten zur
(Nicht-)Erreichbarkeit unterschiedlicher Ziel-
gruppen (Grafik davor), stellen sich auch in der
Jugendbeteiligung die Herausforderungen noch
einmal neu dar.
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~Kinderbeteiligung ist eine wichtige Grundlage fiir Jugendbeteiligung.“ N=935
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Wer stimmt dieser Aussage eher zu?
Kommunen
i iiber 20.000 Einwohner:innen

E(die mit Kinderbeteiligung schon
Erfahrung gemacht haben

e —

Grafik 49

Gut 50 % sehen in Kinderbeteiligung eine wichtige
Grundlage flr spateres Engagement. Trotzdem
haben die Befragten den Eindruck, dass der Stellen-
wert von Kinderbeteiligung in den Gemeinden eher
gering ist (siehe Grafik auf S. 37). Daraus musste
man schlieflen, dass sie selbst zwar erkennen,
welchen Mehrwert friihe Beteiligungserfahrungen
haben, das an anderer Stelle aber nicht so gesehen
wird. Woran liegt es also, dass Kinderbeteiligung
so wenig Beachtung findet und — trotz der deutlich
gestiegenen Zahl an Gemeinden mit Kinder-
beteiligung — immer noch verhaltnismaBig wenige
sich damit ernsthaft und dauerhaft befassen?
Welche Personengruppen, Amter, Gremien, Ein-
richtungen bendtigen mehr Sensibilisierung fir
das Thema? Ist der Personalmangel eine hinrei-
chende Erklarung? Oder liegt es doch am fehlenden
Nachdruck in der ,Soll-Bestimmung” des § 41a
GemO, dass der Sinn von Kinderbeteiligung zwar
erkannt, ihr aber letztlich weniger Bedeutung
eingeraumt wird als der Jugendbeteiligung?



.Uber die Pandemie hinaus arbeiten wir in der Jugendbeteiligung digitaler als

vorher.“ N=577
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nicht zu ol

Wo ist seit der Pandemie die
Jugendbeteiligung digitaler
geworden?

Am ehesten in Kommunen
iiber 20.000 Einwohner:innen.

Grafik 50

Lediglich rund 30 % der Kommunen mit einem
Jugendbeteiligungsangebot haben den Eindruck,
seit der Pandemie in diesem Bereich digitaler zu
arbeiten als friher (Sdule 4+5). Das korrespondiert
mit den Antworten in Grafik 22 (digitale Methoden).
Die Zahl derer, die digitale Methoden in der Jugend-
beteiligung nutzen, ist seit der letzten Studie 2018
zwar von rund 20 % auf fast 44 % gestiegen.
Aufgrund einer Fehlfunktion im Onlinefragebogen,
wurde diese Frage nicht allen Kommunen ange-
zeigt, sodass der tatsachliche Anstieg noch hoher
ausfallen konnte. In der Summe bleiben von knapp
1.000 Kommunen, die den Fragebogen bei dieser
Studie ausgefllt haben, aber weniger als ein
Drittel (289) Ubrig, die zumindest hin und wieder
digitale Methoden zum Einsatz bringen.
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Rahmenbedingungen fur
Kinder- und Jugendbeteiligung

Bei welchen der folgenden Aspekte sehen Sie den gro3ten Bedarf?

42

max. 4 Antworten moglich, N=978
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Diese Frage haben wir bereits in der Studie 2018
gestellt. Damals standen die ersten vier Antworten
(von links) zur Auswahl, erganzt durch ,kein zu-
satzlicher Bedarf” und ,Sonstiges”. Maximal zwei
davon konnten angekreuzt werden.

Diesmal waren neun Antwortalternativen vorge-
geben (+ .kein Bedarf", + ,Sonstiges"), von denen
maximal vier maoglich waren. Durchschnittlich drei
Antworten haben die Befragten angekreuzt.

Im Grunde geht es hier um Defizite oder Desiderate
in der Kinder- und Jugendbeteiligung. Mit Abstand
am haufigsten wurde mit 658 Nennungen die
.Motivation der Jugendlichen” genannt. Die .Ernst-
haftigkeit/Offenheit der Verwaltung” dagegen steht
erst an sechster Stelle.

Beides bezieht sich eher auf personenbezogene
Einstellungen, Haltung und eine ,Beteiligungs-
kultur®,

An zweiter Stelle (2018 auf Platz 1) steht der
Mehrbedarf an (qualifiziertem) Personal fir diese

Grafik 51

Aufgabe, gefolgt von der ,Kooperation mit Schulen”.
Auch das entspricht unserer Bedarfsabfrage von
2018.

Am wenigsten Bedarf sehen Politik und Verwaltung
im Bereich ,Jugendbeteiligung auf Landkreisebene”
(92 Nennungen). Allerdings ging es hier nicht um
die objektive Beurteilung von landkreisweiten Be-
teiligungsangeboten, sondern um deren Bedeutung
fur die Qualitat der Jugendbeteiligung vor Ort, quasi
als notwendige oder wiinschenswerte Erganzung.

Wahrend 2018 noch 130 (12 %) Kommunen gar
keinen Bedarf gesehen haben, sind es diesmal nur
noch knapp 47 (5 %). Das kann entweder an der
Verschlechterung der Rahmenbedingungen in den
Kommunen liegen oder an der gestiegenen
Sensibilisierung fur das Thema mit allem, was
dafur notwendig ist.




BEDARFE NACH KOMMUNENGROBE

Finanzielle Mittel === Personelle Aufstockung === Beratung und Fortbildung
= Kooperation mit Schulen Vernetzung mit anderen Kommunen
- Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten === (Kommunal-) Politischer Wille

= Motivation der Jugendlichen == Sonstiges === Kein zusatzlicher Bedarf
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Grafik 52

Fachkrifte- und Personalmangel -
gibt es Unterschiede zwischen den
Kommunen(gréBen)?

Surprise! Je groBer die Kommune,
desto haufiger wird der Bedarf ,mehr
Personal” genannt.
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~Insgesamt hat der §41a GemO die Jugendbeteiligung vorangebracht.” N=923
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Grafik 53

Was die Wirkung der Muss-Vorschrift in der

§ 41a GemO Baden-Wiirttemberg: Gemgindeordnung a.ngeh.t, gehen Qie M.gim.mgen
auseinander. Etwa ein Drittel hat sich fur eine
Positionierung in der Mitte entschieden. 41 % sehen
eher keinen bis gar keinen positiven Effekt, ledig-
lich 26 % bejahen die Aussage (Saule 4+5). Das ist
doch Uberraschend in Anbetracht der deutlich
gestiegenen Zahl an Kommunen mit Jugendbetei-
ligung gegenlber den Antworten in der Studie 2018.

.Die Gemeinde soll Kinder und muss
Jugendliche bei Planungen und Vorhaben,
die ihre Interessen berthren, in ange-
messener Weise beteiligen.”

WIE BEWERTEN DIE KOMMUNEN DIE WIRKUNG VON § 41A? (Auf einer Skala von 1 - 5)

<1.000 1.000-5.000 5.001-10.000 10.001-20.000
Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen

Je mehr Beteiligungs-
formate, desto besser die
Bewertung des § 41a
GemO. Wer fiir Jugend-
20.001-50.000 50.001-100.000 >100.000 beteiligung e.lnen'hohen
Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen Stellenwert in semerp |
Ort sieht, bewertet d!_e : ,
Grafik 54 Wirkung des § 41a hoher: |

[
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~Insgesamt hat der §41a GemO die Kinderbeteiligung vorangebracht.” N=920
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Die Beurteilung der Wirkung des § 41a GemO fir
die kommunale Kinderbeteiligung fallt noch
schlechter aus als die fur die Jugendbeteiligung.
Auch hier sind wieder 34 % in der unentschiedenen
Mitte. 58 % der Antworten im negativen Bereich
(Saule 1+2) stehen lediglich 8 % positiven Bewer-
tungen gegentiber (Sdule 4+5). Auch hier fallt eine
grofe Diskrepanz zur Zahl der Kommunen mit
Kinderbeteiligung auf: 545 Gemeinden haben

Wer bewertet wie?

Kommunen,

ili i hen
i Jugendbeteiligung anb|et“en, se
E(dle S rkung des § 41a fir Jugend-

eine groBere Wi ur
als fiir Kinderbeteiligung.

i i ili ben, sehen
die NUR Kinderbeteiligung ha ,
wdie Wirkung fur Kinderbeteiligung etwas

positiver. Das gilt auch fiir Kommunen
iiber 20.000 Einwohner:innen.

ﬂlnsgesamt halten alle Kommunen die

Wirkung des § 41a in beiden Altersgruppen

fiir gering.

Grafik 55

Kinder bereits beteiligt — also mehr als doppelt so
viele wie noch 2018 - aber nur 75 Gemeinden
sehen positive Entwicklungen aufgrund der Soll-
Bestimmung in der Gemeindeordnung.

Die Befragten selbst bewerten demnach die
reinen Zahlen an Kinderbeteiligungsformaten
nicht so hoch. Stellenwert von und Haltung
gegenuber Kinderbeteiligung lassen offenbar
noch zu winschen ubrig.

Wer fiir Kinderbeteiligung
einen hohen Stellenwert in
seinem Ort sieht, bewertet

die Wirkung des § 41a hoher.
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Anzahl der teilnehmenden Kommunen

Die Karte zeigt die Teilnahmequote je Landkreis
im Abgleich mit der Gesamtzahl der Kommunen
(z.B. Rhein-Neckar-Kreis: 49 von 54 Kommunen
haben teilgenommen).
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Stadtkreise

N=9 \7

nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 9 Kommunen)

[ teilgenommen
100,0 % (9 von 9 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
100,0 % (9 von 9 Kommunen)

«» mit Kinderbeteiligung
77,8 % (7 von 9 Kommunen)

Stadtkreise mit Kinder- und Jugendbeteiligung
77,8 % (7 von 9 Kommunen)

Baden- Freiburg
Baden

Heilbronn Karlsruhe Mannheim

\

Pforzheim Stuttgart Ulm

§t.1 \®» —

a
FORMATE
0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=9

Personelle Aufstockung

Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Motivation der Jugendlichen

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen
(Kommunal)Politischer Wille

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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5
STELLENWERT KINDER- UND '

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,89
Mittelwert Kinderbeteiligung: 3,00

Baden-Wurttemberg hat neun Stadtkreise. Acht
davon sind auch GrofBstadte mit tiber 100.000
Einwohner:innen. Baden-Baden ist Stadtkreis, hat
aber nur rund 57.000 Einwohner:innen. Reutlingen
dagegen ist mit 117.000 Einwohner:innen als
einzige Grofstadt nicht kreisfrei und gehort zum
Landkreis Reutlingen.

Die Stadtkreise verteilen sich sehr unterschiedlich
auf die Regierungsbezirke. Wahrend zum Regierungs-
bezirk Karlsruhe (Nordbaden) finf Stadtkreise
gehoren, hat der Regierungsbezirk Stuttgart (Nord-
wiirttemberg) zwei, die Regierungsbezirke Freiburg
(Stidbaden) und Tibingen (Stidwirttemberg) haben
jeweils nur einen Stadtkreis (siehe Karte).

Alle neun Stadtkreise haben an der Studie teilgenom-
men, alle neun haben mindestens eine Form der
Jugendbeteiligung. In acht Stadtkreisen gibt es ein
festes Jugendgremium, funf davon sind Jugend-
gemeinderate mit Wahlverfahren. Das sind allerdings
zwei Jugendgremien weniger als noch bei der Studie
2018. Finf bieten (auch) offene Formen der Beteiligung
an.

Dafur ist in der Kinderbeteiligung ein Stadtkreis
dazugekommen: 2018 haben sechs ein
Kinderbeteiligungsformat angegeben, jetzt sind es
sieben. Alle sieben haben demnach gleichzeitig ein
Jugendbeteiligungsangebot.

Bedarfe: Anders als in vielen Landkreisen wird hier
nicht die ,Motivation der Jugendlichen” am haufigsten
genannt, sondern der Bedarf an mehr Personal,
besserer finanzieller Ausstattung und eine engere
Kooperation mit den Schulen. Diese drei Punkte

waren auch bei der Befragung vor fiinf Jahren die Top 3.

BETEILIGUNGSANGEBOTE
JUGENDBETEILIGUNG, N=9 8
= JB = KB 16 16
16 o
9
8 14 12 T
8 12
7 10 \/
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6 8
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4 ; 4
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2 I
[ I :
1 | 2018 2019 2020 2021 2022
o0 I 00 I I 00
1 2 3 4 5
stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM, JGR-Wahl u.&.) im jeweiligen Jahr.

Sie zeigt nicht die Zahl der Stadte, in denen die
Projekte durchgeflihrt wurden. In diesem Fall entfallen
die 16 Projekte im Jahr 2022 auf acht Stadtkreise.

.Kinder-/Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune
einen hohen Stellenwert": nirgends sonst ist die
Bewertung dieser Aussage so klar und so positiv.
Acht von neun Teilnehmenden sehen ihre Kommune
bei 4 (stimme zu) auf der Skala von 1 - 5. Zwei sind
der Meinung, dass Kinderbeteiligung in ihren Stadten
keine Bedeutung hat.

Die Covid-19-Pandemie hat sich in den Stadtkreisen
zahlenmaBig nicht auf die Aktivitaten ausgewirkt.
Wahrend in den Vor-Corona-Jahren sechs Stadte pro
Jahr mit zwolf bzw. zehn Angeboten am Start waren,
haben 2020 sogar alle neun eine Form der Jugend-
beteiligung umgesetzt.

Ma im
idelberg

Ka e

STUTTGART

TUBINGEN

Fw FREIBURG
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Alb-Donau-Kreis

N=55 \7

nicht teilgenommen
34,5 % (19 von 55 Kommunen)

[ teilgenommen
65,5 % (36 von 55 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
41,7 % (15 von 36 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
38,9 % (14 von 36 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
19,4 % (7 von 36 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

N <1.000
18 (33 %)

N 1.001 -5.000
26 (47 %)

N 5.001 -10.000
5 (9 %)

& >10.000
6 (11 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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a
FORMATE
0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=35

Motivation der Jugendlichen

Finanzielle Mittel

Personelle Aufstockung

Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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STELLENWERT KINDER- UND '

JUGENDBETEILIGUNG, N=31

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=9
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,03
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,23
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Mit 55 Gemeinden ist der Alb-Donau-Kreis der
kommunenmaBig grofte in Baden-Wirttemberg.

Er hat die zweitniedrigste Teilnahmequote an der
Studie (nach dem LK Tuttlingen). 36 der 55 Gemeinden
(65,5%) haben einen Fragebogen ausgefillt. Gleich-
zeitig liegen hier die meisten kleinen Kommunen unter
5.000 Einwohner:innen im Land, insbesondere die

18 Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohner:innen
stechen heraus.

15 der teilnehmenden Gemeinden haben ein Jugend-
beteiligungsangebot, am haufigsten projektbezogen.
Der Alb-Donau-Kreis gehort zu den funf Landkreisen
in Baden-Wirttemberg, in denen es kein gewahltes
Jugendparlament gibt. Drei Gemeinden haben ein
Jugendgremium, das ohne Wahl zustande kommt.

Der Corona-Knick ist deutlich. Mit nur zwei Nennungen
fir das Jahr 2020 ist hier das Angebot nahezu zum
Erliegen gekommen. Dafiir wurde 2022 einiges nach-
geholt, sodass die Zahl der Beteiligungsangebote
gegen Ende der Pandemie hoher lag als vorher (2019:
4 Nennungen, 2022: 10 Nennungen aus 7 Kommunen).

35 Kommunen haben sich zu ihrem grof3ten Bedarf
geauBert: Die weitaus grof3te Herausforderung sehen
die Kommunen in der (fehlenden) ,Motivation der
Jugendlichen” 20 von 35 Teilnehmenden haben das
angekreuzt. Im Durchschnitt haben die Teilnehmenden
2 — 3 Bedarfe genannt (bei maximal vier maglichen
Antworten).

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlieBen, dass sich die zehn Projekte
im Jahr 2022 auf sieben Gemeinden verteilen.

Mit nur noch halb so vielen Stimmen liegen die
nachfolgenden Bedarfe nahezu gleichauf: Geld,
Personal, Vernetzung mit Schule und ,politischer
Wille".

14 Gemeinden haben angegeben, Kinder zu beteiligen.
Das sind fast so viele wie im Jugendbeteiligungs-
bereich und deutlich mehr als noch bei der Befragung
2018 (2018: 5 Kommunen von damals 47 Teil-
nehmenden). Trotzdem wird der Stellenwert von
Kinderbeteiligung sehr niedrig eingeschatzt. Auf der
Skala von 1 -5 liegt der Mittelwert hier bei 2,23,
wahrend die Jugendbeteiligung mit einem Mittelwert
von 3,03 ziemlich genau im Landesdurchschnitt liegt
(Mittelwert aller Landkreise: 3,04).
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Biberach

N <1.000
9 (20 %)
N 1.001 - 5.000
. 26 (58 %)
N=45 \7 N 5.001 - 10.000
7 (15 %)
nicht teilgenommen
20,0 % (9 von 45 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 3(7%)
80,0 % (36 von 45 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

47,2 % (17 von 36 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
55,6 % (20 von 36 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
36,1 % (13 von 36 Kommunen)

X I
"7

a

FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=35

25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Kein zusatzlicher Bedarf

Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=34
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,53
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,35
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

35 der 45 Gemeinden im Landkreis Biberach haben
weniger als 5.000 Einwohner:innen (78 %).

36 Kommunen haben sich an der Studie beteiligt
(80 %) und damit deutlich weniger als im Jahr 2018
(damals 44 von 45 Kommunen). Trotzdem lag die
Zahl der Kommunen, die nach eigenen Angaben
Jugendliche beteiligen, mit 17 Nennungen um eins
hoher als vor finf Jahren. Uberwiegend werden
die Jugendlichen projektbezogen beteiligt (zwolf
Kommunen). Ein gewahltes Jugendgremium gibt
es nur in einer Kommune.

In 20 Gemeinden gibt es ein Kinderbeteiligungs-
angebot. 13 Gemeinden beteiligen Kinder und Jugend-
liche gleichermafen.

Neun Kommunen haben Angaben zu den Aktivitaten
der letzten funf Jahre gemacht: funf von ihnen haben
seit 2018 jeweils ein einzelnes Projekt oder offenes
Format angeboten, vier Kommunen haben in mehreren
Jahren Angebote gemacht. Ein Nachholeffekt nach der
Pandemie ist nicht abzulesen.

Bedarfe: Auch hier wird die ,Motivation der Jugend-
lichen" als Schlisselfaktor (21 von 35 Kommunen
haben das angekreuzt) fir gelingende Jugend-
beteiligung gesehen. Vier Gemeinden sehen sich

gut aufgestellt und nennen ,keinen weiteren Bedarf".
2018 entfielen die meisten Nennungen auf die
.Kooperation mit Schulen”.

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.d.). Sie zeigt nicht die Zahl der
Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt
wurden. Die funf Projekte im Jahr 2022 verteilen
sich auf vier Gemeinden.

Stellenwert: Die ahnliche Einschatzung des Stellen-
werts von Kinder- und Jugendbeteiligung in den
jeweiligen Gemeinden ist eher ungewohnlich. In den
meisten Landkreisen wird der Jugendbeteiligung
mehr Bedeutung beigemessen. Sie hat hier lediglich
eine leicht positive Tendenz (2,53 auf einer Skala
von 1 - b) gegenliber der Kinderbeteiligung, deren
Bewertung mit einem Mittelwert von 2,35 ziemlich
genau im Landesdurchschnitt (2,37) liegt. 19 Teil-
nehmende sind der Meinung, dass Kinderbeteiligung
in ihren Orten keine Bedeutung hat (Sdule 1+2).

55



KOMMUNEN IM LANDKREIS,

Bodenseekreis VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
- 0(0%)
Ne23 \7 N 1.001 - 5.000
= 11 (48 %)
nicht teilgenommen . ' .
0,0 % (0 von 23 Kommunen) s 2.?2(210/—)10.000
0
[ teilgenommen
100,0 % (23 von 23 Kommunen) & >10.000
. - 6(26%)
I mit Jugendbeteiligung
78,3 % (18 von 23 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

56,5 % (13 von 23 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
43,5 % (10 von 23 Kommunen)
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a
FORMATE
0 2 4 6 8 1012 14 16
JG mit Wahl
JG ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

*JG = Jugendgremium

BEDARFE, N=23

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Finanzielle Mittel

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=23/22
e JB = KB

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=16

22

20 /

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,61
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,95
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Alle 23 Kommunen im Bodenseekreis haben an der
Studie teilgenommen. Die Zahl derer, die Jugendliche
beteiligen, ist seit der letzten Befragung 2018 von 13
auf 18 (78,3 % der Kommunen im LK) gestiegen und
liegt damit deutlich Gber dem Durchschnitt im Land-
kreisvergleich (67,6 %). Die haufigste Beteiligungsform
mit 14 Nennungen ist die offene Jugendbeteiligung,
also etwa ein Jugendforum. In zwdlf Gemeinden
werden Jugendliche projektbezogen beteiligt. Vier
Gemeinden haben ein festes Jugendgremium, drei
davon mit Wahlverfahren. In allen Beteiligungsformen
sind die Zahlen gestiegen. Das heifit, dass mittlerweile
mehr Kommunen unterschiedliche Formate aus-
probieren.

Auch die Zahl der Gemeinden mit Kinderbeteiligung
ist von sieben auf 13 gestiegen. Das zeigt sich auch
an der Bedeutung, die die Teilnehmenden in ihren
Gemeinden wahrnehmen. In keinem anderen Land-
kreis wird der Stellenwert sowohl fir Kinder- als
auch fur Jugendbeteiligung so hoch eingeschatzt.

Bedarfe: Durchschnittlich drei Bedarfe haben die
Kommunen angegeben. Trotz der guten Gesamt-
bewertung von Jugendbeteiligung, steht die Heraus-
forderung .Motivation der Jugendlichen” an erster
Stelle (16 Nennungen). Der Mehrbedarf an Personal
steht auf Platz 2, gefolgt von der Vernetzung mit
Schulen. Damit bestatigen sich die Herausforderungen,

8
8 18 16 /
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6 66 6 b / \ /
s v/ N\
3 = 9
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3 3 3 4
2 2 2
1 I 0
1 I I 2018 2019 2020 2021 2022
0 ; ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5
stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM u.d.). Sie zeigt nicht die Zahl der
Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt
wurden. Die 20 Angebote in 2022 verteilen sich auf
14 Kommunen.

die auch schon bei der Studie 2018 genannt wurden
und offenbar nach wie vor ungelost sind — zumindest
in einigen Kommunen. Aber auch der (mangelnde)
politische Wille steht mit acht Nennungen relativ weit
vorne auf Platz 4.

Wahrend im Vor-Corona-Jahr 2019 zehn Gemeinden in
Sachen Jugendbeteiligung aktiv waren, konnten in den
Pandemiejahren 2020 und 2021 nur sechs bzw. sieben
Gemeinden das Angebot aufrechterhalten. Die Kurve

zeigt, dass 2022 dann viele wieder durchgestartet sind
und einiges nachholen wollten. 14 Kommunen mit zum
Teil mehreren Aktivitaten waren dann wieder am Ball.
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Landkreis
Boblingen

N=26 \7

nicht teilgenommen
7,7 % (2 von 26 Kommunen)

[ teilgenommen
92,3 % (24 von 26 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
91,7 % (22 von 24 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
66,6 % (16 von 24 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
58,3 % (14 von 24 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
4(16 %)

N 5.001 -10.000
11 (42 %)

& >10.000
11 (42 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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FORMATE
0 4 8 12 16 20 24
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=23

Personelle Aufstockung

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Motivation der Jugendlichen

(Kommunal)Politischer Wille

Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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nicht zu voll zu

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,27
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,55
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Boblingen haben 24 von 26 Kommunen
an der Studie teilgenommen. 22 davon bieten auch
Jugendbeteiligung an. Das ist eine der hochsten
Quoten im Landkreisvergleich. Eine noch hohere Quote
hat nur der Landkreis Tubingen (mit allerdings nur

15 Kommunen insgesamt). Es gibt in den meisten
Gemeinden projektorientierte Beteiligung (18 Mal),
aber auch finf gewahlte Jugendparlamente und drei
Jugendgremien, die ohne Wahl zustande kommen.

Nur wenige Gemeinden (vier) haben unter 5.000
Einwohner:innen im Landkreis und alle damit eine gute
Grofe fir ein stabiles Jugendbeteiligungsangebot.
Auch die Zahl der Projekte und Aktivitaten im b-Jahres-
vergleich weist daraufhin, dass die meisten Jugend-
beteiligungsformen regelmafig stattfinden. Selbst im
Corona-Jahr 2020 wurden in neun Kommunen noch

13 Beteiligungsformate angeboten. Hier liegt der
.Tiefststand” mit elf Angeboten sogar erst im Jahr 2021.

Auch die Zahl der Gemeinden mit Kinderbeteiligung
ist seit der letzten Befragung 2018 gestiegen (von
elf auf 16), obwohl diesmal zwei Kommunen weniger
teilgenommen haben.

Der Stellenwert fur die Beteiligung beider Alters-
gruppen fallt Uberdurchschnittlich aus, wenn auch
fur Jugendbeteiligung etwas positiver. Allerdings
haben auch finf Gemeinden angegeben, dass Kinder-
beteiligung in ihrem Ort keinerlei Stellenwert hat
(Saule 1 auf der Skala).

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.d.). Sie zeigt nicht die Zahl der
Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt
wurden. Die 26 Angebote in 2022 verteilen sich auf
19 Kommunen.

Bedarfe: Wahrend 2018 noch die Vernetzung mit den
Schulen als Bedarf an erster Stelle stand, liegt nun
der erhohte Personalbedarf an Platz 1. Boblingen ist
der einzige Landkreis, in dem die ,Offenheit/Ernst-
haftigkeit der Verwaltung” an zweiter Stelle bei den
Nennungen steht. Auch der ,politische Wille" liegt
unter den ersten vier und damit relativ weit vorne.
Die Top-Herausforderungen liegen also darin, dass
ausreichende Personalausstattung vorhanden ist,
mit der auch die Haltung im Rathaus gegenuber der
Jugendbeteiligung noch verbessert werden kann.
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Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald

N=50 \7

nicht teilgenommen
16,0 % (8 von 50 Kommunen)

[ teilgenommen
84,0 % (42 von 50 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
78,6 % (33 von 42 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
54,8 % (23 von 42 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
50,0 % (21 von 42 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
30 (60 %)

N 5.001 -10.000
13 (26 %)

& >10.000
7 (14 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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0 4 8 12 16 20 24 28 32

JG mit Wahl
JG ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen
Sonstige

*JG = Jugendgremium

BEDARFE, N=41

Motivation der Jugendlichen

Personelle Aufstockung

Finanzielle Mittel

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Kooperation mit Schulen

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,23
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,35
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Mit 50 Kommunen gehort der Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald zu den vier grof3ten in Baden-
Wiirttemberg (neben den Landkreisen Alb-Donau,
Rhein-Neckar und Ortenau). In der vorliegenden

Studie haben aus dem Landkreis 42 von 50 Gemeinden
teilgenommen, sechs weniger als vor funf Jahren.
Dennoch liegt die Zahl derer, die mittlerweile Jugend-
liche beteiligen, nun bei 33 und damit um elf hoher als
damals. Die meisten machen das projektbezogen (28)
oder in offenen Formen (15).

Auch die Zahl der Kommunen mit Kinderbeteiligung
hat sich mehr als verdoppelt: von zehn (2018) auf 23.

Bedarfe: Trotzdem besteht flr die meisten Teil-
nehmenden (31 von 41) die groBte Herausforderung
darin, die Jugendlichen zu motivieren. Dieser ,Bedarf”
liegt mit weitem Abstand auf Platz 1, immerhin noch
22 Kommunen nennen einen Mehrbedarf an Personal.
Eine bessere finanzielle Ausstattung vermissen

14 Kommunen. Ebenso viele sehen beim ,kommunal-
politischen Willen" in Sachen Jugendbeteiligung

noch Luft nach oben. In keinem anderen Landkreis
wird das so kritisch gesehen (an dritter Stelle von
allen Bedarfen).

Stellenwert: Wie in allen Landkreisen fallt die Ein-
schatzung des Stellenwerts flr Kinderbeteiligung
im kommunalen Geschehen schlechter aus als

fur Jugendbeteiligung, wobei letztere sogar leicht
Uberdurchschnittlich im Vergleich mit den anderen
Landkreisen ist. Trotzdem sind neun Gemeinden der
Meinung, dass Jugendbeteiligung in ihrem Ort (fast)
keine Rolle spielt (Saule 1+2), das sind vermutlich

Treffen mit BM u.d.). Sie zeigt nicht die Zahl der
Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt
wurden. Die 28 Angebote in 2022 verteilen sich auf
20 Kommunen.

auch die neun Kommunen, in denen es — nach eigener
Aussage — keine Jugendbeteiligung gibt. Fir den
Kinderbereich sagen das sogar 20 Kommunen, also
offenbar selbst einige von denen (23), die schon
Erfahrungen mit Kinderbeteiligung gemacht haben.

Der ,Corona-Knick" fallt vergleichsweise schwach aus.
Selbst das Jahr 2020 mit 20 Beteiligungsangeboten

in 13 Kommunen liegt im Durchschnitt der Vor-Corona-
Jahre (z.B. 2019: 23 Angebote in 16 Kommunen).
Trotzdem ist fir das Jahr 2022 ein .Neustart” zu
sehen:

20 Gemeinden wollten nach der ,Durststrecke” den
Jugendlichen wieder ein Beteiligungsangebot machen,
sechs davon sogar erstmalig oder erstmals nach
vielen Jahren wieder.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Calw

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 14 (56 %)
N=25 \7 N 5.001 - 10.000
6 (24 %)
nicht teilgenommen
20,0 % (5 von 25 Kommunen) >10.000
[ teilgenommen 5(20%)
80,0 % (20 von 25 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

75,0 % (15 von 20 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
60,0 % (12 von 20 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
55,0 % (11 von 20 Kommunen)
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=20

20 25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Beratung und Fortbildung

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,11
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,33
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Calw haben diesmal drei Kommunen
weniger teilgenommen als bei der Studie 2018. Dafir
ist die Zahl der Kommunen mit Jugendbeteiligung um
drei gestiegen (von zwolf in 2018 auf 15). Wie in den
meisten Landkreisen entscheiden sich auch hier die
Kommunen Uberwiegend fur eine projektbezogene
Beteiligung. Finf Kommunen haben ein festes Jugend-
gremium, drei davon kommen ohne Wahlverfahren
zustande.

Im Bereich Kinderbeteiligung hat sich die Zahl der
Gemeinden mehr als verdoppelt: von finf auf zwalf.

Die Beurteilung des Stellenwerts fallt trotzdem
bemerkenswert klar und verhalten aus: die hochste
Bewertung wurde weder fur Jugend- noch fur
Kinderbeteiligung auch nur ein einziges Mal vergeben
(5 auf der Skala). Fir den Jugendbereich hat anderer-
seits aber auch niemand den schlechtesten Wert
vergeben (1 auf der Skala). 13 Teilnehmende sehen

in ihren Gemeinden keinen Stellenwert fir Kinder-
beteiligung (Saule 1+2).

Bei den Bedarfen liegen die ersten drei Platze

relativ nah beieinander: .Motivation der Jugendlichen”
(16 Nennungen), mehr Personal (13) und mehr
finanzielle Mittel (11). .,Offenheit in der Verwaltung”
und ,.politischer Wille" dagegen werden mit jeweils
nur drei Nennungen eher selten vermisst. Bei der
letzten Studie wurde die (mangelnde) ,Kooperation

Treffen mit BM u.d.). Sie zeigt nicht die Zahl der
Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt
wurden. Die 12 Angebote in 2022 verteilen sich auf
8 Kommunen.

mit Schulen” noch am haufigsten genannt. Dieser
Punkt liegt diesmal nur noch auf Platz 4. Die Teil-
nehmenden haben im Durchschnitt drei Bedarfe
angekreuzt (maximal vier waren maglich).

Zwolf Kommunen konnten die Aktivitaten in der
Jugendbeteiligung in den letzten fiinf Jahren konkret
datieren. Trotzdem ist an der Kurve abzulesen, dass
das Jahr 2020 einen Einbruch an Beteiligungs-
angeboten mit sich gebracht hat. Im Jahr 2022 haben
dann aber sogar mehr Gemeinden (8) aktiv Jugend-
beteiligung umgesetzt als vor Corona (2018: 3, 2019: 6).
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Emmendingen

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 - 5.000
. 16 (67 %)
N=24 \7 N 5.001 - 10.000
1 (4 %)
nicht teilgenommen
8,3 % (2 von 24 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 7(29%)
91,7 % (22 von 24 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

72,7 % (16 von 22 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
81,8 % (18 von 22 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
63,6 % (14 von 22 Kommunen)

§t.1a o]
FORMATE
0 2 4 6 8 10 12 14 16
JG mit Wahl
JG ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

*JG = Jugendgremium

BEDARFE, N=22

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Finanzielle Mittel

(Kommunal)Politischer Wille

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Vernetzung mit anderen Kommunen

Beratung und Fortbildung

Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,19
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,52
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Emmendingen hat im Landesvergleich
den hochsten Anteil an Gemeinden in der Grofen-
ordnung 1.000 - 5.000 Einwohner:innen (67 % aller
Kommunen im LK). Diesmal haben zwei Kommunen
bei der Studie nicht mitgemacht. Die Zahl der
Kommunen mit Jugendbeteiligung ist nahezu unver-
andert bei 16 (2018: 17). Im Bereich Kinderbeteiligung
dagegen gibt es einen Zuwachs von zehn auf jetzt

18 Gemeinden.

Finf Kommunen haben ein festes Jugendgremium
(zwei davon mit Wahl), acht haben sich fir ein offenes
Beteiligungsformat entschieden. Auerdem wird

in 15 Gemeinden (auch) anlassbezogen beteiligt.

14 Gemeinden machen Kindern und Jugendlichen
gleichermaflen ein Beteiligungsangebot.

Die Rangliste der Herausforderungen wird, wie in
vielen Landkreisen, von der ,Motivation der Jugend-
lichen™ angefiihrt: 16 von 22 Kommunen haben das
genannt. An zweiter und dritter Stelle folgen
.personelle Aufstockung” und die . Kooperation mit
Schulen”. Das entspricht ziemlich genau dem Votum
von vor funf Jahren und deutet darauf hin, dass die
Schwierigkeiten in diesen Bereichen fortbestehen.

Der Stellenwert von Kinder- und Jugendbeteiligung
wurde im Landkreis jeweils leicht Uberdurchschnittlich
positiv beurteilt. Fir die Jugendbeteiligung gibt es
keine einzige Nennung mit dem Wert 1 (schlechteste

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 17 Projekte
im Jahr 2022 auf zehn Gemeinden verteilen.

Bewertung). Allerdings auch keine mit dem Wert 5
(beste Bewertung) fir die Kinderbeteiligung.

Die Kurve der Haufigkeiten an Beteiligungsformaten
zeigt zwar einen leichten Einbruch im Corona-Jahr
2020 - auch da waren noch acht Kommunen aktiv -,
hat sich 2022 aber bereits wieder auf dem Niveau

der vor-pandemischen Jahre eingependelt. Anders als
in manchen anderen Landkreisen allerdings ohne
.Nachholeffekt": 2019 verteilten sich die 17 Angebote
auf zwolf Kommunen, in 2022 auf zehn Kommunen.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Enzkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
- 0(0 %)
Nez \7 N 1.001 - 5.000
= 10 (36 %)
nicht teilgenommen .
21,4 % (6 von 28 Kommunen) = ?'20?413:/1)0'000
0
[ teilgenommen
78,6 % (22 von 28 Kommunen) & >10.000
I mit Jugendbeteiligung 6(21%)
81,8 % (18 von 22 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

63,6 % (14 von 22 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
54,5 % (12 von 22 Kommunen)
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=22

20 25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Finanzielle Mittel

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,77
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,27
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Die Zahl der kleinen Kommunen unter 5.000
Einwohner:innen ist im Enzkreis mit zehn Gemeinden
eher gering im Vergleich mit anderen Landkreisen.

22 von 28 Kommunen haben an der Studie teil-
genommen. 18 davon haben nach eigener Aussage
ein Jugendbeteiligungsangebot. Das sind zehn mehr
als vor finf Jahren. Von den funf festen Jugend-
gremien kommen zwei ohne Wahlverfahren zustande.
In sechs Kommunen gibt es ein offenes Beteiligungs-
format, elf Kommunen beteiligen zusatzlich oder statt-
dessen projektbezogen. Insbesondere die projekt-
bezogene Beteiligungsform hat gegenuber der Studie
von 2018 deutlich zugelegt.

Die Zahl der Gemeinden mit Kinderbeteiligung hat sich
von funf auf 14 fast verdreifacht. Daher gibt es jetzt in
zwolf Gemeinden ein Kinder- und Jugendbeteiligungs-
format.

Die beiden hervorstechenden Bedarfe sind ,Motivation
der Jugendlichen” (17 Nennungen) und ,Personelle
Aufstockung® (15). Die Zahl der Kommunen mit einem
Mehrbedarf an Personal flr Jugendbeteiligung lag
auch 2018 auf diesem Niveau. Das Thema scheint nach
wie vor ungelost. Immerhin acht von 22 Teilnehmenden
sind der Meinung, dass es am ,.politischen Willen" fehlt,
damit Jugendliche starker beteiligt werden.

Sowohl fir Kinder- als auch fir Jugendbeteiligung
wird der Stellenwert in den Kommunen schlechter
beurteilt als es im Durchschnitt in den anderen

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die Daten
darauf schlieBen, dass sich die zehn Projekte im Jahr
2022 auf acht Gemeinden verteilen.

Landkreisen der Fall ist. Nur je eine Kommune gibt
den Wert 5 auf der Skala an.

13 der 22 Kommunen mit Jugendbeteiligung konnten
die Aktivitaten konkret an den letzten funf Jahre fest-
machen. In den Jahren der Pandemie scheint das
Angebot jedenfalls nahezu ganz eingestellt worden
zu sein (fiir 2020 und 2021 je eine Nennung). 2022

ist dann allerdings ein Nachholbedirfnis zu sehen,
das mit zehn Beteiligungsformaten verteilt auf acht
Gemeinden zu Buche schlagt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Esslingen

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 17 (39 %)
N=44 \7 N 5.001 - 10.000
15 (34 %)
nicht teilgenommen
6,8 % (3 von 44 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 12(27 %)
93,2 % (41 von 44 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

80,5 % (33 von 41 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
75,6 % (31 von 41 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
68,3 % (28 von 41 Kommunen)

§t.1 \®» —

a
FORMATE
0 4 8 12 16 20 24 28 32
JG mit Wahl
JG ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

*JG = Jugendgremium

BEDARFE, N=41

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,51
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,85
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Mit einem hohen Anteil sind die Kommunen im Land-
kreis Esslingen an der Studie beteiligt: 41 von 44
haben teilgenommen. Von ihnen geben 33 an, Jugend-
liche zu beteiligen. Das sind vier mehr als noch bei
der Studie 2018. Die Quote liegt bei 80,5 % der teil-
nehmenden Kommunen und bei 75 % aller Kommunen
im Landkreis. Damit gehort der LK Esslingen zu den
neun Spitzenreitern in Baden-Wirttemberg.

In 26 Gemeinden konnen Jugendliche sich in offenen
Formen beteiligen. Das sind mehr als dreiviertel der
Kommunen, die in Sachen Jugendbeteiligung aktiv
sind. Aus diesen vielen Jugendforen und ahnlichen
Formaten ergeben sich wohl auch die meisten
Projekte: in 29 Orten wird projektbezogen beteiligt.
Das ist der grof3te Zuwachs bei den Beteiligungs-
formen (2018 waren es 15). In vier Gemeinden gibt
es einen (gewahlten) Jugendgemeinderat, in fiinf

ein Jugendgremium ohne Wahl.

Fast genauso hoch ist die Zahl der Kommunen mit
Kinderbeteiligung: 31 von 41. Das sind zehn mehr
als in der Studie 2018. Hier gehort der LK Esslingen
zu den finf Landkreisen mit der grof3ten Abdeckung.

Trotzdem liegt der Punkt ,Motivation der Jugendlichen”
mit 31 Nennungen auch hier weit vorne, gefolgt von
einem Mehrbedarf an Personal (21) und Geld (17). Der
Bedarf an einem Jugendbeteiligungsangebot auf
Landkreisebene wird von 41 Kommunen nur ein Mal
genannt.

Die Bedeutung von Kinder- wie auch von Jugend-
beteiligung wird Gberdurchschnittlich hoch bewertet

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die Daten
darauf schlief3en, dass sich die 31 Projekte im Jahr
2022 auf 20 Gemeinden verteilen.

im Vergleich mit anderen Landkreisen. 20 von 41 Teil-
nehmenden verorten die Jugendbeteiligung auf der
Skala bei 4 oder 5. Im Bereich Kinderbeteiligung sehen

sich die meisten (16 Nennungen) im Mittelfeld (Saule 3).

Das Jugendbeteiligungsangebot ist trotz Corona auf-
fallend stabil geblieben — selbst 2020 haben noch

14 Kommunen Jugendbeteiligung ermaoglicht. 2022
hat sich ein deutliches Bedirfnis eingestellt, Jugend-
liche wieder und noch starker in kommunale Ent-
scheidungen einzubeziehen: 20 Kommunen haben
31 Beteiligungsformate umgesetzt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Freudenstadt

N <1.000
2(12%)
N 1.001 -5.000
_ 5(31 %)
N=16 \7 N 5.001 - 10.000
6(38%)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 16 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 3(19%)
100,0 % (16 von 16 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

81,3 % (13 von 16 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
50,0 % (8 von 16 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
43,8 % (7 von 16 Kommunen)
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=16

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,00
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,31
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Mit 16 Kommunen zahlt der Landkreis Freudenstadt
zu den kleinsten. Zwei Gemeinden haben weniger

als 1.000 Einwohner:innen. Die meisten (11) liegen
zwischen 1.000 und 10.000 Einwohner:innen.

Alle 16 Kommunen haben an der Studie teilgenommen.
13 haben ein Jugendbeteiligungsangebot und damit
fast doppelt so viele wie vor finf Jahren (7). Es gibt
einen Jugendgemeinderat, elf Kommunen beteiligen
anlassbezogen und acht mithilfe offener Beteiligungs-
methoden. Die Halfte aller Kommunen hat ein
Kinderbeteiligungsangebot. Bei der Studie 2018 hat
das keine einzige Gemeinde angegeben.

Zwolf der 16 Kommunen sieht die ,Motivation der
Jugendlichen” als grof3e Herausforderung, acht
Teilnehmende sehen einen Bedarf an ,personeller
Aufstockung”. Mit jeweils sieben Nennungen folgen
die Posten Geld, ,Kooperation mit Schulen” und
.politischer Wille". Die (fehlende) ,Offenheit in der
Verwaltung” wird nur ein Mal genannt.

Jugendbeteiligung bekommt im Landkreis einen
mittleren Stellenwert von 3 und entspricht damit so
ziemlich dem Landesdurchschnitt. Finf Teilnehmende
sehen im kommunalpolitischen Alltag in ihrem Ort
einen hohen Stellenwert fir Jugendbeteiligung (Sdule
4+5), ebenso viele einen sehr geringen Stellenwert
(Saule 1+2).

Zehn von 16 Gemeinden sind der Meinung, dass
der Kinderbeteiligung wenig bis keine Bedeutung im

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Im Landkreis Freudenstadt
verteilen sich die acht Projekte im Jahr 2022 auf finf
Gemeinden.

kommunalen Handeln eingeraumt wird. Das denken
offenbar auch einige der Teilnehmenden, in deren
Gemeinden es Kinderbeteiligung gibt.

Von den 16 Kommunen mit Jugendbeteiligung
konnten zehn fir die letzten flinf Jahre die Projekte
konkret datieren. In den Jahren vor der Pandemie
haben durchschnittlich vier Gemeinden ein Be-
teiligungsangebot gemacht, in den Jahren 2020 und
2021 waren es noch zwei bzw. drei. Im Folgejahr

ging die Zahl leicht nach oben: finf Kommunen haben
acht Beteiligungsformate umgesetzt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Goppingen

N <1.000
2 (5 %)
N 1.001 - 5.000
_ 22 (58 %)
N=38 \7 S 5.001 - 10.000
7 (18 %)
nicht teilgenommen
15,8 % (6 von 38 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 7(18%)
84,2 % (32 von 38 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

78,1 % (25 von 32 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
65,6 % (21 von 32 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
62,5 % (20 von 32 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 1216 20 24

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=32

Personelle Aufstockung
Motivation der Jugendlichen
Kooperation mit Schulen

Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Kein zusatzlicher Bedarf

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,13
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,55
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Goppingen haben sich diesmal 32 von
38 Kommunen an der Studie beteiligt. Der Anteil

an kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Ein-
wohner:innen ist mit 24 Gemeinden relativ hoch
(63% aller Kommunen im LK).

25 Kommunen konnten mindestens ein Jugend-
beteiligungsformat angeben. Das sind sechs
Kommunen mehr als noch vor finf Jahren. Vorallem
im projektbezogenen Bereich ist der Anstieg deutlich:
von zwolf (2018) auf jetzt 22 Nennungen. Zwei
Kommunen haben einen Jugendgemeinderat,

vier haben ein Jugendgremium ohne Wahl, wobei

in einer Kommune beides angeboten wird.

Ahnlich bei der Kinderbeteiligung: 2018 haben zwdlf
Gemeinden ein Angebot genannt, diesmal 21.

So liegt auch die Einschatzung des Stellenwerts fir
die Kommunalpolitik bei den Teilnehmenden leicht
Uber dem Landesdurchschnitt. Die meisten Nennungen
fur den Stellenwert von Jugendbeteiligung entfielen
auf den Wert 4 (hochste Saule), allerdings gab es auch
neun Kommunen, die den Stellenwert bei 1 oder 2
sahen.

Der Bedarf an mehr Personal in der Kinder- und
Jugendbeteiligung und die (mangelnde) ,Motivation
der Jugendlichen” werden fast gleich oft als grofite
Herausforderungen genannt (18 bzw. 17 Mal). Diese
beiden Aspekte haben auch insofern das grofite
Gewicht, als die meisten Teilnehmenden nur zwei bis
drei Antworten angekreuzt haben (von vier moglichen).

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die 23 Projekte im Jahr 2022
verteilen sich auf 16 Gemeinden.

Bereits in der Studie 2018 wurde der Personalbedarf
mit Abstand am haufigsten genannt.

24 der 31 Teilnehmenden konnten die Beteiligungs-
angebote der letzten fiinf Jahre konkret datieren:

Vor der Pandemie lag die Zahl der Kommunen, die
pro Jahr ein Beteiligungsangebot gemacht haben,
bei zehn bzw. neun mit insgesamt jeweils 15 - 16
Projekten. Die Kurve zeigt, dass diese Zahlen in

der Corona-Zeit nur leicht zurlickgegangen sind:
Immerhin acht Gemeinden konnten 2020 noch etwas
im Bereich Jugendbeteiligung anbieten. Im Jahr 2022
gab es dann schon wieder in 16 Gemeinden ein oder
mehrere Projekte (insgesamt 23).
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Heidenheim

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 3(27 %)
N=11 \7 N 5.001 - 10.000
4 (36 %)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 11 Kommunen) >10.000
[ teilgenommen 4(36%)
100,0 % (11 von 11 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

72,7 % (8 von 11 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
90,9 % (10 von 11 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
72,7 % (8 von 11 Kommunen)

X I
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=11

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

Kooperation mit Schulen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,00
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,64
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Die wenigsten Kommunen in Baden-Wirttemberg —
namlich elf — hat der Landkreis Heidenheim. Die
meisten (8) haben lber 5.000 Einwohner:innen. Alle
Kommunen haben an der Studie teilgenommen.

Acht von ihnen nennen auch ein Jugendbeteiligungs-
format. Das sind drei mehr als bei der letzten Studie
2018.

In keiner Kommune gibt es ein festes Gremium. Das
gibt es nur noch im Hohenlohekreis, wo die Methoden-
vielfalt ahnlich gering ist.

Alle acht beteiligen die Jugendlichen anlassbezogen,
also an konkreten Projekten. Drei haben dartber
hinaus auch schon offene Beteiligungsformen genutzt.
Andererseits beziehen nahezu alle (zehn von elf) auch
Kinder in kommunale Planungen mit ein. Das ist der
hochste Anteil unter allen Landkreisen.

Die meisten Teilnehmenden (9) wiinschen sich mehr
Engagement bei den Jugendlichen, knapp die Halfte (5)
sieht einen Mehrbedarf an Personal, damit Jugend-
beteiligung gestarkt werden kann. Die allerwenigsten
sind der Meinung, dass es an Politik und Verwaltung
liegt (jeweils zwei Nennungen).

Den Stellenwert von Jugendbeteiligung sehen die
meisten in ihren Kommunen auf der Skala zwischen
2 und 3 und damit geringfligig negativer als der
Landesdurchschnitt, allerdings auch niemand bei 1.

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die sechs Projekte im Jahr
2022 verteilen sich auf drei Gemeinden im Landkreis.

Fir die Bedeutung von Kinderbeteiligung ist die Ver-

teilung ausgeglichener mit einem Schwerpunkt bei 3.
Dieser Mittelwert liegt zwar Uber dem Landesdurch-

schnitt, ist aber doch Uberraschend negativ, wo doch

fast alle schon Kinderbeteiligungsprojekte umgesetzt
haben.

Finf der acht Kommunen mit Jugendbeteiligung
konnten die Maf3nahmen auf die letzten finf Jahre
datieren. Im Corona-Jahr 2020 hat nur eine Gemeinde
ein Beteiligungsangebot machen konnen. In den
Jahren davor und danach waren zwei bzw. drei
Gemeinden in der Jugendbeteiligung aktiv. In einer
Kommune gab es jedes Jahr ein Beteiligungsangebot.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Heilbronn

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 - 5.000
_ 19 (41 %)
N=46 \7 N 5.001 - 10.000
16 (35 %)
nicht teilgenommen
4,3 % (2 von 46 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 11(24%)
95,7 % (44 von 46 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

72,7 % (32 von 44 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
61,4 % (27 von 44 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
50,0 % (22 von 44 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 1216 20 24

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=44

Personelle Aufstockung
Motivation der Jugendlichen
Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

Kooperation mit Schulen
(Kommunal)Politischer Wille
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
Vernetzung mit anderen Kommunen

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=41/42

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=26

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,95
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,62
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

19 von 46 Kommunen im Landkreis Heilbronn haben
unter 5.000 Einwohner:innen. Das sind rund 40 %. Der
Anteil der kleinen Kommunen ist im Landesvergleich
hier relativ gering.

44 der 46 Kommunen haben den Fragebogen
ausgefullt. Das sind fast genauso viele wie bei der
letzten Studie 2018. Allerdings haben diesmal

32 von ihnen (mindestens) ein Jugendbeteiligungs-
angebot angegeben, zehn mehr also noch vor funf
Jahren. 26 dieser Kommunen konnten auch konkrete
Umsetzungen auf die letzten 5 Jahre datieren.

Etwa die Halfte dieser Kommunen nutzt offene und/
oder projektbezogene Beteiligung. Drei haben ein
festes Jugendgremium, von denen zwei per Wahl
gebildet werden. Das heif3t, dass jede Kommune ein
bis zwei Beteiligungsformate anbietet.

Erheblich mehr Kommunen (27 von 44) als noch vor
funf Jahren haben angegeben, dass in ihrer Gemeinde
Kinder beteiligt werden (2018: 10).

Stellenwert: Nach Ansicht der Teilnehmenden ist

die Bedeutung fir das kommunalpolitische Geschehen
aber eher maBig: fur die Jugendbeteiligung ist der
Wert mit 2,95 leicht unter dem Landesdurchschnitt,
fur die Kinderbeteiligung leicht dartber.

Die Bedarfe decken sich mit denen vieler anderer
Kommunalverwaltungen: mehr Personal und

mehr Motivation bei den Jugendlichen werden gleich
haufig genannt.
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 25 Projekte
im Jahr 2022 auf 18 Gemeinden verteilen.

Der Wunsch nach ,Beratung und Fortbildung” ist mit
13 Nennungen allerdings auffallend weit vorne, gleich-
auf mit dem Bedarf an (besserer) ,Kooperation mit
den Schulen” Immerhin sechs Kommunen sehen
.keinen zusatzlichen Bedarf".

Beteiligungsangebote: Wahrend des Jahres 2020
wurden die Angebote auch hier drastisch zuruck-
gefahren. Nur noch vier Kommunen konnten Jugend-
beteiligung anbieten. In den Vor-Corona-Jahren waren
es zwolf (2018) bzw. 16 (2019) Kommunen pro Jahr
mit zum Teil mehreren Projekten. Mit Abflauen

der Pandemie 2022 sind dann 18 Kommunen (wieder)
aktiv geworden.
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Hohenlohekreis

N=16 \7

nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 16 Kommunen)

[ teilgenommen
100,0 % (16 von 16 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
18,8 % (3 von 16 Kommunen)

«» mit Kinderbeteiligung
18,8 % (3 von 16 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
12,5 % (2 von 16 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
7 (44 %)

N 5.001 -10.000
6 (37 %)

& >10.000
3(19 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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a
FORMATE
0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=15

Motivation der Jugendlichen

Personelle Aufstockung

Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=14

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=3
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,00
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 1,64
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Hohenlohekreis zahlt zu den finf Landkreisen in
Baden-Wurttemberg mit weniger als 20 Kommunen.
Alle 16 Kommunen im Landkreis haben an der Studie
teilgenommen. Drei von ihnen haben ein Jugend-
beteiligungsformat angegeben. Das ist mit Abstand
der geringste Anteil im Landkreisvergleich; es ist
auch einer der wenigen Landkreise, in denen die Zahl
der Kommunen mit Jugendbeteiligung in den letzten
finf Jahren zuriickgegangen ist (2018: 9).

Ahnlich sieht es fiir die Kinderbeteiligung aus: drei
von 15 Kommunen (20 %) beziehen Kinder in die
kommunalen Planungen mit ein, und damit so wenige
wie in keinem anderen Landkreis.

Dementsprechend gering ist auch die Methodenvielfalt.
Es gibt kein festes Jugendgremium, eine Gemeinde
bietet ein offenes Beteiligungsformat an, zwei beteiligen
projektbezogen. Nur im Landkreis Heidenheim

gibt es einen vergleichbar kleinen Mix an Formaten,

in dem keine Jugendparlamente vorkommen.

Stellenwert: Die Kommunen bewerten auch den
Stellenwert von Kinder- und Jugendbeteiligung in
ihren Orten als auBlerst gering; das zeigt die Verteilung
in der Grafik. Nirgends sonst im Land entfallt auf die
Stufen 4 und 5 in der Skala keine einzige Stimme.

Der Mittelwert ist mit 2,00 bzw. 1,64 auf der Skala so
gering wie in keinem anderen Landkreis.

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht unbedingt die Zahl der Gemeinden, in denen

die Projekte durchgeflihrt wurden. Im Hohenlohekreis
haben 2021 zwei Gemeinden je ein Jugend-
beteiligungsprojekt durchgefiihrt.

Bedarfe: Auch im Hohenlohekreis werden als Heraus-
forderungen am haufigsten die ,Motivation der
Jugendlichen” und der Personalmangel genannt.

An der (fehlenden) Offenheit von Politik und
Verwaltung liegt es nach Ansicht der Teilnehmenden
eher nicht (je drei Nennungen), dass Kinder- und
Jugendbeteiligung eine untergeordnete Rolle spielen.

Im 5-Jahresvergleich hat von den drei Kommunen
mit Jugendbeteiligung eine ihr Angebot jahrlich
umsetzen konnen. Die anderen beiden haben nur
je ein Mal ein Projekt durchgefihrt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Karlsruhe

<1.000

80

N=32 \7

nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 32 Kommunen)

[ teilgenommen
100,0 % (32 von 32 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
81,3 % (26 von 32 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung

62,5 % (20 von 32 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
56,3 % (18 von 32 Kommunen)

0 (0 %)

N 1.001 -5.000
5 (15 %)

N 5.001 -10.000
6 (19 %)

 >10.000
21 (66 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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FORMATE
0 4 8 12 16 20 24
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=32

Motivation der Jugendlichen

Personelle Aufstockung

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Vernetzung mit anderen Kommunen

Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=31

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=25
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,48
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,45
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Karlsruhe haben 21 von 32 Kommunen
mehr als 10.000 Einwohner:innen. Mit 66 % hat

der Landkreis den hochsten Anteil an ,grof3eren”
Kommunen.

Alle 32 Kommunen im Landkreis Karlsruhe haben
bei der Studie mitgemacht. 26 von ihnen ermoglichen
den Jugendlichen mindestens eine Beteiligungsform.
Das sind tber 80 % der Kommunen im Landkreis;
seit der Studie 2018 sind nochmal drei Kommunen
dazugekommen.

Damit ist der Landkreis unter den Top 5 im Landes-
vergleich. Auch was die Beteiligungsformen angeht, ist
das Angebot vielfaltig: elf Kommunen haben ein festes
Jugendgremium, sechs davon mit Wahlverfahren. Das
ist nach dem Rhein-Neckar-Kreis der hochste Anteil
an Jugendgremien innerhalb eines Landkreises. 23
von 26 Gemeinden bieten (zusatzlich) eine offene Form
der Jugendbeteiligung an, in 21 Gemeinden werden
Jugendlichen projektbezogen beteiligt.

In 20 Gemeinden gibt es (auBerdem) ein Kinder-
beteiligungsangebot, eine Steigerung um mehr als
100 % seit der letzten Befragung (2018 waren es
neun Kommunen).

Bedarfe: Zwar winschen sich auch in diesem Land-
kreis 26 Teilnehmende mehr ,Motivation der Jugend-
lichen”. Aber auch die mangelnde Entschlossenheit von
Verwaltung und Politik wird zwolf bzw. elf Mal genannt.

Stellenwert: In Anbetracht der vielfaltigen Beteiligungs-
erfahrungen Uberrascht es nicht, dass die meisten
Teilnehmenden der Jugendbeteiligung einen hohen

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 33 Projekte
im Jahr 2022 auf 22 Gemeinden verteilen.

Stellenwert zuschreiben. In nur wenigen anderen
Landkreisen entfielen wie hier die meisten Nennungen
auf Stufe 4 auf der Skala. Der Bewertungs-Mittelwert
ist einer der hochsten im Land. Im Bereich Kinder-
beteiligung fallt das Bild zwar deutlich gemischter aus,
immerhin zehn Teilnehmende sind der Meinung, dass
die Beteiligung von Kindern in ihrem Ort Gberhaupt
keine Bedeutung hat. Trotzdem liegt der Gesamtwert
noch Uber dem Landesdurchschnitt.

25 Kommunen konnten fir die letzten finf Jahre

auf konkrete Veranstaltungen oder Projekte verweisen.
Wahrend im Corona-Jahr 2020 immerhin noch

13 Kommunen mindestens ein Beteiligungsangebot
machen konnten, waren es im Jahr 2022 schon

wieder 22 Gemeinden mit 33 Projekten.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Konstanz

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 14 (56 %)
N=25 \7 N 5.001 - 10.000
4 (16 %)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 25 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 7(28%)
100,0 % (25 von 25 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

72,0 % (18 von 25 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
68,0 % (17 von 25 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
52,0 % (13 von 25 Kommunen)
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FORMATE

0 3 6 9 121518

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=25

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Finanzielle Mittel

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,36
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,44
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Die Uberwiegende Zahl der 25 Gemeinden im Land-
kreis Konstanz hat weniger als 5.000 Einwohner:innen.
Alle Gemeinden haben einen Fragebogen ausgefullt,
18 von ihnen haben mindestens ein Jugendbeteili-
gungsangebot genannt. Das sind sieben mehr als bei
der Befragung 2018.

Alle Beteiligungsformen sind vertreten. In zehn
Gemeinden gibt es ein festes Jugendgremium. Die
Halfte davon kommt ohne Wahlverfahren zustande,
wobei es in einer Kommune beide Varianten an
Jugendgremien gibt.

17 Gemeinden haben angegeben, (auch) Kinder zu
beteiligen. Das ist ein betrachtlicher Zuwachs gegen-
Uber 2018. Damals waren es nur drei. 13 Gemeinden
machen somit Kindern und Jugendlichen gleicher-
mafen ein Beteiligungsangebot.

Was fehlt im Landkreis? Fast ein Drittel der Kommunen
(acht von 25) vermissen die .Ernsthaftigkeit in der Ver-
waltung” beim Thema Kinder- und Jugendbeteiligung.
Dreiviertel der Teilnehmenden wiinschen sich aber
auch mehr Engagement seitens der Jugendlichen.

Stellenwert: Die Bedeutung von Jugendbeteiligung
wird in den jeweiligen Kommunen Uberwiegend im
Mittelfeld verortet, allerdings immer noch positiver
als der Landesdurchschnitt. Kinderbeteiligung
schneidet deutlich schlechter ab, aber auch hier liegt
der Mittelwert noch tber dem Landesdurchschnitt.

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Im Landkreis Konstanz
verteilen sich die 27 Projekte im Jahr 2022 auf

15 Gemeinden.

Wahrend in den Vor-Corona-Jahren jeweils acht
Kommunen pro Jahr mindestens ein Jugendbeteili-
gungsprojekt durchgefiihrt haben, blieben die Zahlen
in den Jahren 2020 und 2021 nahezu unverandert.
Im Folgejahr wollten dann noch deutlich mehr Orte
die Jugendlichen an kommunalen Planungen be-
teiligen: 27 Veranstaltungen und Projekte wurden
angeboten. Damit hat sich die Zahl der Kommunen
mit Jugendbeteiligung gegeniber der Zeit vor der
Pandemie fast verdoppelt. Das ist einer der grof3ten
Zuwachse im Landesvergleich.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Lorrach

N <1.000
12 (34 %)
N 1.001 - 5.000
_ 12 (34 %)
N=35 \7 S 5.001 - 10.000
5(15 %)
nicht teilgenommen
22,9 % (8 von 35 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 6(17 %)
77,1 % (27 von 35 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

51,9 % (14 von 27 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
48,1 % (13 von 27 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
25,9 % (7 von 27 Kommunen)
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=27

20 25
Personelle Aufstockung
Motivation der Jugendlichen
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Vernetzung mit anderen Kommunen
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Sonstiges

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Beratung und Fortbildung

Kein zusatzlicher Bedarf
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,07
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,41
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Lorrach haben — ahnlich wie im
Alb-Donau-Kreis — ein Drittel der Gemeinden (34 %)
weniger als 1.000 Einwohner:innen. In keinem
anderen Landkreis ist der Anteil so grof3.

Die Teilnahmequote im Landkreis Lorrach lag diesmal
mit 27 von 35 Kommunen bei rund 77 % (2018: 91 %).
Nur im Alb-Donau-Kreis und im Landkreis Tuttlingen
lag sie noch niedriger (65,5 % bzw. 60 %).

14 Gemeinden setzen nach eigenen Angaben Jugend-
beteiligung um, das sind vier weniger als bei der
letzten Befragung. Aufgrund der geringeren Teilnahme-
quote ist aber anzunehmen, dass einige Kommunen
den Fragebogen nicht ausgefullt haben, in denen es
durchaus Jugendbeteiligungsstrukturen gibt.

Von den Teilnehmenden wurden finf Jugendparla-
mente genannt, vier davon mit Wahl. Eine Kommune
hat beide Arten von Jugendgremien. Je neun
Kommunen bieten offene bzw. projektbezogene
Beteiligung an.

Im Bereich Kinderbeteiligung allerdings ist die Zahl
der Gemeinden von zwei (2018) auf jetzt 13 gestiegen.
Die Aufmerksamkeit fir das Thema hat also deutlich
zugenommen.

Bedarfe: Am haufigsten werden auch hier das fehlende
Personal und die fehlende ,Motivation der Jugend-
lichen” genannt (15 bzw. 14 Nennungen). Den Personal-
mangel nennen genauso viele Kommunen wie schon
bei der Studie 2018.

STELLENWERT KINDER- UND BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=11
JUGENDBETEILIGUNG, N=27 .
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlieBen, dass sich die zehn Projekte
im Jahr 2022 auf vier Gemeinden verteilen.

Stellenwert: Zwar sehen zwolf Teilnehmende den
Stellenwert von Jugendbeteiligung in ihrem Ort relativ
hoch (4 auf der Skala), aber in keiner Kommune gibt
es die volle Zustimmung (Saule 5). Insgesamt liegt
Lorrach damit genau im Landesmittel.

Fdr die Kinderbeteiligung liegt der Mittelwert etwas
uber dem Landesdurchschnitt, allerdings hat sie nach
Ansicht von 15 Kommunen (fast) keine Bedeutung
(Saule 1+2).

Elf Kommunen konnten fur den Zeitraum 2018 — 2022
konkrete Jahre mit Jugendbeteiligungsangeboten

nennen: die Zahl der Kommunen bewegt sich dabei -
auch in den Corona-Jahren — zwischen vier und sechs
mit unterschiedlich vielen Projekten/Veranstaltungen.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
) Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Ludwigsburg

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 8 (21 %)
N=39 \7 N 5.001 - 10.000
13 (33 %)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 39 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 18 (46 %)
100,0 % (39 von 39 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

69,2 % (27 von 39 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
43,6 % (17 von 39 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
30,8 % (12 von 39 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 12 16 20 24

Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=39

Motivation der Jugendlichen
Kooperation mit Schulen
Personelle Aufstockung

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=36

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=22

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,08
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,28
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Die meisten Landkreise, die bei der Studie mit allen
Kommunen beteiligt sind, haben auch schon 2018
vollstandig mitgemacht. Auch im Landkreis Ludwigs-
burg haben alle 39 Kommunen - damals wie auch
jetzt — den Fragebogen ausgefillt.

27 von ihnen nennen mindestens ein Jugend-
beteiligungsangebot, eine Kommune mehr als noch
vor finf Jahren. Zehn haben ein festes Jugend-
gremium, drei davon flihren keine Wahlen durch.

Es gibt 17 Kommunen mit offener Jugendbeteiligung,
in 22 werden (zusatzlich) Beteiligungsprojekte
angeboten.

Kinder haben jetzt in 17 Gemeinden Beteiligungs-
maoglichkeiten (2018: 12).

Stellenwert: In der Wahrnehmung schlagt sich das
aber nicht nieder. Nur funf Teilnehmende messen
Kinderbeteiligung einen hohen Stellenwert zu (Saule
4+5). Damit liegt der Mittelwert im Landkreis unter
dem Landesdurchschnitt.

Der Aussage .Jugendbeteiligung hat in meiner
Kommunen einen hohen Stellenwert” stimmen

15 von 35 Teilnehmenden (voll) zu (S&dule 4+5).
Andererseits findet die Aussage bei elf Teilnehmenden
keine Zustimmung (Saule 1+2).

Bedarfe: Eindeutig ist auch das Votum bei den
Bedarfen. 30 von 39 Teilnehmenden wiinschen sich
mehr Motivation bei den Jugendlichen. An zweiter
Stelle steht die ,Kooperation mit Schulen”, gleich
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 21 Projekte
im Jahr 2022 auf 13 Gemeinden verteilen.

dahinter der Bedarf an mehr Personal. Immerhin noch
zwOlf Kommunen sehen beim Aspekt ,politischer
Wille” noch Luft nach oben. Mit einer Platzierung unter
den vier Meistgenannten ist das eine verhaltnismafig
deutliche Aussage.

In den Jahren vor der Covid-19-Pandemie haben neun
bzw. zehn Kommunen pro Jahr ein Jugend-

beteiligungsangebot gemacht, im Jahr 2020 nur noch
sechs Kommunen. In den folgenden zwei Jahren stieg
die Zahl schon wieder auf zwolf bzw. 13 Orte, in denen
Jugendliche an der Kommunalpolitik beteiligt wurden.
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. . KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Main-Tauber-Kreis VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
- 0(0%)
Nets \7 N 1.001 - 5.000
= 10 (56 %)
nicht teilgenommen .
0,0 % (0 von 18 Kommunen) s 2'?2%10/_)10'000
0
7 teilgenommen
100,0 % (18 von 18 Kommunen) & >10.000
. - 4(22 %)
B mit Jugendbeteiligung
50,0 % (9 von 18 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

38,9 % (7 von 18 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
22,2 % (4 von 18 Kommunen)
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=18

20 25
Motivation der Jugendlichen
Kooperation mit Schulen
Finanzielle Mittel

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

(Kommunal)Politischer Wille

Personelle Aufstockung

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,06
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,12
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Main-Tauber-Kreis gehort zu den sechs kleinsten
Landkreisen, die 20 oder weniger Kommunen haben.
Die meisten Kommunen (10) im Main-Tauber-Kreis
haben weniger als 5.000 Einwohner:innen.

Wie schon bei der letzten Studie haben alle Kommunen
teilgenommen. Die Halfte von ihnen beteiligt Jugend-
liche, drei mehr als bei der Befragung 2018. Jede
Beteiligungsform ist mindestens einmal vertreten.

Am héufigsten (finf Mal) sind offene Beteiligungs-
formate anzutreffen. Kinder haben in sieben
Gemeinden Beteiligungsmaglichkeiten, auch hier

sind drei dazugekommen.

Lediglich in vier Kommunen werden Kinder und
Jugendliche gleichermafien beteiligt.

Bedarfe: In nur zehn Landkreisen landet der Punkt
.Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung” in der
Stimmenzahl unter den ersten vier Bedarfen. Im
Main-Tauber-Kreis ist der Punkt sogar auf Platz 3 mit
genauso vielen Stimmen (7) wie die finanzielle Aus-
stattung. Dagegen sehen nur flnf Teilnehmende einen
Mehrbedarf an Personal. Diese Stimmenverteilung

ist ungewohnlich und zeugt - zusammen mit der
.Motivation der Jugendlichen” auf Platz 1 — davon, dass
ein Ausbau der kommunalen Jugendbeteiligung nicht
so sehr an der Ausstattung scheitert, sondern vor
allem am mangelnden Beteiligungsbewusstsein aller
involvierten Akteur:innen.

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Im Main-Tauber-Kreis
verteilen sich die sechs Projekte im Jahr 2022 auf
funf Gemeinden.

Stellenwert: Dementsprechend ist der Stellenwert
von Jugendbeteiligung in den Gemeinden auch eher
durchschnittlich. Kinderbeteiligung wird eine

sehr geringe Bedeutung zugeschrieben: zwolf von
17 Kommunen verorten sie im negativen Bereich
(Saule 1+2).

Im Rickblick auf die letzten fUnf Jahre konnten sieben

Gemeinden die Beteiligungsangebote auf konkrete

Jahre datieren. Eine davon hat das Format jedes Jahr

umgesetzt. In den Jahren vor der Pandemie haben
jeweils vier Kommunen Jugendliche beteiligt. In den
Corona-Jahren konnte nur eine ihr Angebot aufrecht-
erhalten. 2022 wurden dann finf Kommunen wieder
aktiv.

89



KOMMUNEN IM LANDKREIS,

Neckar-Odenwald- VERTEILUNG NACH GROBE:
Kreis

N <1.000
1 (4 %)
N 1.001 -5.000
_ 16 (59 %)
N=27 \7 N 5.001 - 10.000
7 (26 %)
nicht teilgenommen
3,7 % (1 von 27 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 3011%)
96,3 % (26 von 27 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

30,8 % (8 von 26 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
50,0 % (13 von 26 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
19,2 % (5 von 26 Kommunen)
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Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=26

25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,23
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,04
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Die Mehrzahl der Gemeinden im Neckar-Odenwald-
Kreis (63 %) hat weniger als 5.000 Einwohner:innen.
26 von 27 Kommunen im Landkreis haben an der
Studie teilgenommen. Acht von ihnen geben an, dass
sie Jugendliche beteiligen; zwei weniger als bei der
letzten Befragung 2018. Damit gehort der Landkreis
zu den wenigen, in denen die Angebote in den letzten
funf Jahren zurtckgegangen sind. In einer Kommune
gibt es einen Jugendgemeinderat, die anderen
beteiligen offen oder projektbezogen. In der Kinder-
beteiligung ist die Zahl der Kommunen von sechs
(2018) auf 13 gestiegen.

Flinf Kommunen haben fir beide Altersgruppen
Beteiligungsformate.

Bedarfe: Zehn von 26 Teilnehmenden sehen vor

allem den fehlenden ,politischen Willen” als Hindernis
fur den Ausbau von Jugendbeteiligung. 20 von ihnen
bemangeln die .Motivation der Jugendlichen”.

Stellenwert: Mit dem fehlenden politischen Willen
korrespondiert der geringe Stellenwert, den die
Befragten der Kinder-und Jugendbeteiligung zu-
schreiben. In keinem anderen Landkreis entfallen

fur beide Altersgruppen die meisten Nennungen

auf der Skala auf den Wert 1, der Wert 5 wird kein
einziges Mal angegeben. Somit liegt die Bewertung in
beiden Fallen deutlich unter dem Landesdurchschnitt

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die vier Projekte im Jahr 2022
sind in drei Gemeinden umgesetzt worden.

und ist eine der niedrigsten. Schlechter bewerten nur
noch der Alb-Donau-Kreis und der Hohenlohekreis.
Diese Bewertung entspricht im Wesentlichen den An-
gaben bei der Studie 2018.

In den Vor-Corona-Jahren waren je drei Kommunen
jahrlich in Sachen Jugendbeteiligung aktiv, in den
Jahren 2020 und 2021 nur noch je zwei Kommunen.
Eine setzt jedes Jahr Jugendbeteiligungsprojekte oder
-veranstaltungen um. Im Jahr 2022 hat sich die Zahl
der aktiven Gemeinden wieder bei drei eingependelt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Ortenaukreis VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
26 (51 %)

N=51 \7

nicht teilgenommen

9,8 % (6 von 51 Kommunen) = 5.001 -10.000

14 (27 %)
[ teilgenommen
88,2 % (45 von 51 Kommunen) & >10.000
H - 11 (22 %)
mit Jugendbeteiligung
75,6 % (34 von 45 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

55,6 % (25 von 45 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
46,7 % (21 von 45 Kommunen)
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Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=44

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,14
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,43
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Ortenaukreis ist der flachengrofite Landkreis in
Baden-Wirttemberg und gehort auch zu denen mit

der groBRten Zahl an Kommunen (51). 50 oder mehr

Kommunen haben nur noch der Alb-Donau- und der
Rhein-Neckar-Kreis sowie der Landkreis Breisgau-

Hochschwarzwald.

Obwohl diesmal nicht alle an der Studie teilgenommen
haben, liegt die Zahl derer, die Jugendliche beteiligen,
um funf hoher als bei der Befragung 2018. In

13 Kommunen gibt es ein festes Jugendgremium,
acht davon kommen mit Wahlverfahren zustande.

In einer Kommune gibt es beide Arten von Jugend-
gremien. Die weitaus meisten flihren aber offene
und/oder projektbezogene Beteiligungsmethoden
durch.

Kinder werden in 25 Kommunen beteiligt; 2018
waren es noch zehn. Gut die Halfte der Gemeinden
hat weniger als 5.000 Einwohner:innen. Es sind eher
Gemeinden dieser Grof3e, in denen es keine weiter-
fuhrende Schule gibt. Kinderbeteiligung bietet sich
hier besonders an.

Bedarfe: Auch im Ortenaukreis ist die ,Motivation der
Jugendlichen” die grof3te Herausforderung. Immerhin
knapp ein Drittel nennt aber auch den fehlenden
.politischen Willen", mehr Beteiligung zu ermaglichen.
Fast zwei Drittel der Kommunen fehlt es an aus-
reichend Personal flr den Arbeitsbereich Kinder- und
Jugendbeteiligung. Und das hat sich seit 2018 nicht
verandert.

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 23 Projekte
im Jahr 2022 auf 14 Gemeinden verteilen.

.Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune einen
hohen Stellenwert”: dieser Aussage stimmen lediglich
16 von 44 Teilnehmenden zu (S&aule 4+5). Fir die
Kinderbeteiligung gilt das nur bei sieben Kommunen.
Hier entfallen die meisten Stimmen auf Saule 1 und 2
(stimme (eher) nicht zu).

Die Zahl der Gemeinden, die Projekte, Veranstaltungen
oder andere Aktivitaten in der Jugendbeteiligung
umsetzen, ist in den letzten flinf Jahren mehr oder
weniger konstant bei elf bzw. 14 Gemeinden jahrlich
geblieben. Finf Gemeinden bieten jedes Jahr eine
Beteiligungsform an, die anderen eher vereinzelt und
nach Bedarf. Corona hat die Jugendbeteiligung hier
kaum unterbrochen.
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Ostalbkreis

N=42 \7

nicht teilgenommen
4,8 % (2 von 42 Kommunen)

[ teilgenommen
95,2 % (40 von 42 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
70,0 % (28 von 40 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
40,0 % (16 von 40 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
32,5% (13 von 40 Kommunen)
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KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

N <1.000
1(3 %)

N 1.001 -5.000
27 (64 %)

N 5.001 -10.000
8 (19 %)

& >10.000
6 (14 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,38
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,54
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Ostalbkreis ist diesmal mit 40 von 42 Kommunen
an der Studie beteiligt (2018 waren es 35 teil-
nehmende Kommunen). Er zeichnet sich vor allem
durch viele kleine Orte aus. Mehr als zwei Drittel der
Gemeinden im Landkreis haben weniger als 5.000
Einwohner:innen.

Die Zahl der Kommunen mit Jugendbeteiligung ist
von 17 (2018) auf 28 gestiegen. Alle Beteiligungs-
formen sind vertreten: in zwolf Kommunen gibt es

ein Jugendgremium; in vier Fallen kommt dieses

per Wahlverfahren zustande. 15 Kommunen beteiligen
mit offenen Formen, 19 anlassbezogen. Auch in

der Kinderbeteiligung hat sich einiges getan:
entsprechende Angebote machen mittlerweile

16 Gemeinden (2018 waren es sechs).

In 13 Gemeinden gibt es fir Kinder und Jugendliche
ein Beteiligungsformat.

Woran fehlt es? Auch hier wird vor allem die
.Motivation der Jugendlichen” genannt, zwolf sehen
das fehlende Interesse (auch) bei den Kommunal-
politiker:iinnen. Zehn Gemeinden stellen flr sich selbst
einen Fortbildungsbedarf im Thema Kinder- und
Jugendbeteiligung fest.

Stellenwert: 20 von 37 Teilnehmenden sind der
Meinung, dass Jugendbeteiligung in ihren Gemeinden

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 21 Projekte
im Jahr 2022 auf 14 Gemeinden verteilen.

einen hohen Stellenwert hat (Saule 4+5). Bei Kinder-
beteiligung denken das nur neun Teilnehmende.
Trotzdem liegen die Werte in beiden Fallen iber dem
Landesdurchschnitt.

In den letzten flnf Jahren gab es in 22 Kommunen
konkrete Beteiligungsangebote: vor der Pandemie

in acht bzw. zehn Kommunen pro Jahr, 2020 in nur
noch sieben. In den Folgejahren sind dann 13 bzw.

14 Kommunen wieder aktiv geworden. Hier ist also
ein leichter Nachhol-Effekt zu erkennen.
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Landkreis
Rastatt

N=23 \7

nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 23 Kommunen)

[ teilgenommen
100,0 % (23 von 23 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
69,6 % (16 von 23 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
73,9 % (17 von 23 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
60,9 % (14 von 23 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
7 (30 %)

N 5.001 -10.000
10 (44 %)

& >10.000
6 (26 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,13
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,52
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Rastatt gehort mit seinen 23 Kommunen
zu den zehn Landkreisen, die bei der Studie 2018

und der vorliegenden Studie vollstandig mitgemacht
haben. Der Anteil an kleinen Kommunen unter 5.000
Einwohner:innen ist mit 30 % relativ gering.

Die Zahl der Kommunen mit Jugendbeteiligung
hat sich von 13 auf 16 erhoht, im Bereich
Kinderbeteiligung sogar von sechs auf 17.

Die meisten (13) bieten ein offenes Jugendbeteiligungs-
format an. Es gibt einen Jugendgemeinderat und vier
Jugendgremien ohne Wahl.

14 Gemeinden haben sowohl fir Kinder als auch fir
Jugendliche ein Beteiligungsformat.

Bedarfe: Der GroBteil der Befragten (18) sieht das
mangelnde Interesse der Jugendlichen als Hirde auf
dem Weg zu mehr Beteiligung. Wahrend bei der
Befragung 2018 die .Kooperation mit Schulen” als
Bedarf am haufigsten genannt wurde (15 Mal), ist jetzt
der Personalmangel ganz weit vorne (17 Nennungen).

.Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune einen
hohen Stellenwert”: bei dieser Aussage liegt die
Bewertung der Teilnehmenden schwerpunktmafig
zwischen 2 und 3 auf der Skala, ,stimme nicht zu”
hat niemand angekreuzt. Kinderbeteiligung hat nach
Meinung von funf Teilnehmenden keine Bedeutung
in ihrer Kommune.

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die zehn Projekte im Jahr
2022 verteilen sich auf finf Gemeinden.

Die jahrliche Zahl der in der Jugendbeteiligung aktiven
Gemeinden hat sich Uber die letzten finf Jahre kaum
verandert. Wahrend vor der Covid-19-Pandemie acht
(2018) bzw. finf (2019) Gemeinden mit konkreten
Beteiligungsprojekten aktiv waren, ist die Zahl 2021
auf drei Gemeinden zurlickgegangen und im Folgejahr
wieder auf finf angestiegen. Vier von ihnen haben

in diesem Zeitraum nur ein Mal ein Beteiligungsprojekt
oder eine Veranstaltung durchgefihrt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Ravensburg

N <1.000
8(20 %)
N 1.001 -5.000
_ 16 (41 %)
N=39 \7 N 5.001 - 10.000
7 (18 %)
nicht teilgenommen
5,1 % (2 von 39 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 8(21%)
94,9 % (37 von 39 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

59,5 % (22 von 37 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
51,4 % (19 von 37 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
37,8 % (14 von 37 Kommunen)
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Sonstige

BEDARFE, N=36

Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen
Motivation der Jugendlichen

Finanzielle Mittel

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,09
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,46
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

37 der 39 Kommunen im Landkreis Ravensburg
haben bei der Studie mitgemacht. Acht Gemeinden
haben weniger als 1.000 Einwohner:innen.

22 Kommunen bieten den Jugendlichen Beteiligungs-
moglichkeiten an. Ebenso viele wie bei der Befragung
2018. Auch die Verteilung und Anzahl der ver-
schiedenen Formate ist stabil geblieben: es gibt in

17 Kommunen offene Beteiligungsformate, in 18
Kommunen Beteiligungsprojekte und insgesamt acht
feste Jugendgremien im Landkreis, wobei drei mit
Wahlverfahren zustande kommen. In einer Kommune
gibt es beide Formen von Jugendgremien. Die

Zahlen lassen darauf schlief3en, dass einige Kommunen
mehrere Formate anbieten.

In der Kinderbeteiligung ist die Zahl der aktiven
Gemeinden deutlich gestiegen, von damals sieben
auf jetzt 19.

Das bildet sich auch in der Bewertung des Stellen-
werts ab: der Schwerpunkt liegt auf der Skala von

1 -5 bei 3, also im Mittelfeld und damit leicht Uber
dem Landesdurchschnitt. Die Bewertung von Jugend-
beteiligung in den jeweiligen Kommunen ist durch-
wachsen. 14 Teilnehmende sind sogar der Meinung,
dass sie in ihrem Ort keine Bedeutung hat.

Bedarfe: Die am haufigsten genannten Bedarfe sind
identisch mit denen von vor funf Jahren. .Personelle
Aufstockung” und .Kooperation mit Schulen” stehen
auch diesmal wieder ganz oben auf der Liste. Platz
zwei wird diesmal erganzt durch den Punkt ,Motivation

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 19 Projekte
im Jahr 2022 auf 12 Gemeinden verteilen.

der Jugendlichen" (der 2018 noch nicht zur Auswahl
stand).

In 17 Kommunen haben in den letzten finf Jahren
konkrete Projekte oder Veranstaltungen in der Jugend-
beteiligung stattgefunden. Die Hochphase der
Pandemie hat zwar die Zahl der Aktivitaten etwas
eingeschrankt, aber auch in den Jahren 2020 und 2021
haben jeweils noch acht Kommunen pro Jahr Be-
teiligungsangebote gemacht. Die Kommunen sind
unterschiedlich aktiv: vier haben seit 2018 jeweils nur
einmal ein Projekt bzw. eine Veranstaltung durch-
gefuhrt, finf Kommunen haben jedes Jahr ein Angebot
gemacht.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Rems-Murr-Kreis VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N=31 \7

nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 31 Kommunen)

N 1.001 -5.000
7 (23 %)

N 5.001 -10.000

11 (35 %)
[ teilgenommen
100,0 % (31 von 31 Kommunen) & >10.000
I mit Jugendbeteiligung 13 (42 %)
83,9 % (26 von 31 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

51,6 % (16 von 31 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
45,2 % (14 von 31 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 12 16 20 24
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=31

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=31

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=23
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,61
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,39
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Rems-Murr-Kreis gibt es relativ wenige Gemeinden
mit weniger als 5.000 Einwohner:innen (7). Wie schon
bei der Studie 2018 haben alle 31 Kommunen im
Landkreis teilgenommen. 26 von ihnen haben diesmal
angegeben, Jugendliche zu beteiligen; fUnf mehr

als 2018. Das ist ein Anteil von fast 84 % der
Kommunen im Landkreis und damit deutlich tber dem
Landesdurchschnitt von 66,8 % (ohne Stadtkreise).

15 Kommunen nutzen offene Beteiligungsformate,

21 bieten (zusatzlich) projektbezogene Beteiligung an.
Es gibt zwolf feste Jugendgremien, sechs davon sind
Jugendgemeinderate mit Wahlverfahren.

Die Zahl der Gemeinden, die auch Kinder beteiligen, ist
in den letzten flnf Jahren von sieben auf 16 gestiegen.

Trotzdem ist, nach Einschatzung der Teilnehmenden,
der Stellenwert von Kinderbeteiligung eher

mafig. Auf der Skala von 1 - 5 hat niemand der
Aussage ,Kinderbeteiligung hat in meiner

Kommune einen hohen Stellenwert” voll zugestimmt.
Daflr wird der Jugendbeteiligung eine grof3e
Bedeutung zugeschrieben (18 Nennungen, Saule 4+5),
die hochste Bewertung (zusammen mit dem Boden-
seekreis) im Landkreisvergleich.

Bedarfe: 23 der 31 Kommunen wiinschen sich auch
hier mehr Engagement der Jugendlichen. Daruber
hinaus hat sich der Bedarf an mehr Personal und
finanzieller Ausstattung gegentber der Studie 2018
bestatigt und noch einmal verstarkt. Das steht in

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die 23 Projekte im Jahr
2022 verteilen sich auf 18 Gemeinden.

scheinbarem Widerspruch zu den vielen Aktivitaten.
Oft legt aber gerade die Ausweitung der Kinder-
und Jugendbeteiligung den Bedarf an qualifiziertem
Personal erst offen.

23 Teilnehmende konnten fur die letzten finf Jahre
Beteiligungsangebote konkret nennen. In den Jahren
vor der Pandemie gab es in acht bzw. elf Kommunen
ein Beteiligungsprojekt oder eine Veranstaltung. Im
Corona-Jahr 2020 konnten dann nur noch funf ihre
Aktivitaten aufrechterhalten. Aber schon 2021 waren
wieder zwolf Kommunen am Start und das Jahr darauf
18 Kommunen mit 23 Veranstaltungen. Ein deutlicher
Nachhol-Effekt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Reutlingen

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 11 (42 %)
N=26 \7 N 5.001 - 10.000
9(35%)
nicht teilgenommen
3,8 % (1 von 26 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 6(23%)
96,2 % (25 von 26 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

60,0 % (15 von 25 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
48,0 % (12 von 25 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
36,0 % (9 von 25 Kommunen)

X I
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FORMATE

0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=25

20 25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Kooperation mit Schulen

Beratung und Fortbildung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
(Kommunal)Politischer Wille

Vernetzung mit anderen Kommunen

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=23

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=14
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,83
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,09
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis schlieft auch die GroBstadt Reutlingen
mit rund 118.000 Einwohner:innen ein und ist

mit 25 von 26 Kommunen an der Studie beteiligt.

15 Kommunen — genauso viele wie bei der Studie
2018 — machen den Jugendlichen Beteiligungs-
angebote. Es gibt zwei Jugendgemeinderate (2018
waren es noch fiinf Jugendgremien), acht offene
Beteiligungsformate und in zwolf Kommunen (zuséatz-
lich) projektbezogene Beteiligung.

Die Kinderbeteiligung verzeichnet einen Anstieg
von finf (2018) auf jetzt zwolf Kommunen. Neun
Gemeinden ermoglichen sowohl Kindern als auch
Jugendlichen eine Beteiligungsform.

Stellenwert: Trotzdem schatzen die Teilnehmenden
den Stellenwert sehr niedrig ein. 15 von ihnen messen
der Kinderbeteiligung in ihrer Kommune keine
Bedeutung zu (Saule 1+2); damit liegt der Mittelwert
deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Allerdings
wird auch die Jugendbeteiligung deutlich geringer
bewertet als in vielen anderen Landkreisen.

Bedarfe: Die Top 3 der Bedarfe sind auch hier
.Motivation der Jugendlichen, .personelle Aufstockung”
und .finanzielle Mittel". In der Befragung 2018 stand
die Kooperation mit Schulen noch auf Platz 1 der
haufigsten Nennungen, einen hoheren Personalbedarf

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die zwolf Projekte
im Jahr 2022 auf acht Gemeinden verteilen.

sahen damals nur acht Teilnehmende aus dem Land-
kreis.

In der Rickschau auf die letzten funf Jahre haben

14 Kommunen konkrete Beteiligungsprojekte bzw.
Veranstaltungen genannt: vor der Covid-19-Pandemie
waren je finf Kommunen pro Jahr aktiv, 2020 sogar
eine mehr. In den Jahren 2021 und 2022 ist die Zahl

der Kommunen zwar nur unwesentlich auf sieben bzw.

acht gestiegen, allerdings mit einer wieder deutlich
groBeren Vielfalt an Projekten.
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. . KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Rhein-Neckar-Kreis VERTEILUNG NACH GROBE:

N <1.000
1(2 %)

N=54 \7

nicht teilgenommen
9,3 % (5 von 54 Kommunen)

N 1.001 -5.000
17 (31 %)

N 5.001 -10.000

13 (24 %)
[ teilgenommen
90,7 % (49 von 54 Kommunen) & >10.000
I mit Jugendbeteiligung 23 (43 %)
73,5 % (36 von 49 Kommunen)
e» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

55,1 % (27 von 49 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
46,9 % (23 von 49 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 1216 20 24

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=49

24 32 40
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Finanzielle Mittel

Beratung und Fortbildung
Vernetzung mit anderen Kommunen
(Kommunal)Politischer Wille

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=48

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=34

40
e JB e KB ?;6
35
24 /
22 30 /
20 25
21 !
20
16
18 18 19
13 13 15
12 (I
9 9 10
8 7 7 5
J I I ;
I I I 2 2018 2019 2020 2021 2022
0 t t t t I
1 2 3 4 5
stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,44
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,50
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Rhein-Neckar-Kreis ist der Landkreis mit der
hochsten Einwohnerzahl in Baden-Wurttemberg
(555.352, Stand 2022). Mehr Einwohner:innen hat nur
noch der Stadtkreis Stuttgart. Nach Kommunenzahl
liegt der Landkreis mit 54 Kommunen an zweiter
Stelle nach dem Ostalbkreis (55). Kleine Gemeinden
mit unter 5.000 Einwohner:innen machen nur etwa
ein Drittel aus. Obwohl sich finf Kommunen nicht an
der Studie beteiligt haben, ist die Zahl derer mit
Jugendbeteiligung seit der letzten Studie von 30 auf
36 gestiegen. Diese 36 Kommunen bieten eine grof3e
Vielfalt an Beteiligungsformen an. Es gibt allein

23 feste Jugendgremien, mehr als in jedem anderen
Landkreis. 14 davon sind Jugendgemeinderate, die
durch eine Wahl zustande kommen. Eine Kommune
hat beide Varianten an Jugendgremien. DarUlber hinaus
gibt es in 20 Orten offene Jugendbeteiligung, fast
doppelt so viele wie noch bei der Befragung 2018. Ver-
mutlich ergeben sich aus diesen Formaten dann auch
projektbezogene Beteiligungsangebote, die es

in 25 Gemeinden gibt.

Dieses breite Angebot schlagt sich auch in der
Bewertung nieder. ,Jugendbeteiligung hat in meiner
Kommune einen hohen Stellenwert” haben Uber-
durchschnittlich viele Teilnehmende bestatigt (Saule
4+5: 29 Nennungen). In zwdlf Kommunen wird der
Jugendbeteiligung so gut wie kein Stellenwert zu-
geschrieben (Sdule 1+2). In der Kinderbeteiligung hat
sich die Zahl der Kommunen seit der Befragung vor
finf Jahren fast verdoppelt (von 14 auf 27). Ihr Stellen-
wert hinkt dennoch weit hinter dem der Jugend-
beteiligung her. 26 Teilnehmende sind der Meinung,
dass Kinderbeteiligung in ihrem Ort keine Bedeutung

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Im Rhein-Neckar-Kreis
haben 25 Kommunen im Jahr 2022 insgesamt

36 Projekte oder Veranstaltungen umgesetzt.

hat (Saule 1+2). Trotzdem liegt der Mittelwert der
Bewertungen Uber dem Landesdurchschnitt.

Bedarfe: Mit einem Uberdeutlichen Votum sehen

471 von 49 Kommunen die mangelnde ,Motivation der
Jugendlichen” als Hindernis fir mehr Jugend-
beteiligung. Und das trotz der Vielzahl an Aktivitaten.
Die beiden Punkte ,mehr Personal” und ., Kooperation
mit Schulen” erhalten gleich viele Nennungen und
liegen — wie schon 2018 — auf den vorderen Platzen.
Aber auch mehr Offenheit in der Verwaltung wiinschen
sich immerhin 18 Teilnehmende. Auf Seiten der Politik
ist der notwendige Wille offenbar vorhanden, Jugend-
liche in Planungsprozesse zu integrieren. Dieser Punkt
wird nur vier Mal als ,Bedarf” genannt.

34 Kommunen haben konkrete Angaben zu den letzten
finf Jahren gemacht. In den Jahren 2018 — 2021 blieb
sowohl die Zahl der Kommunen, die Jugendliche

aktiv beteiligt haben, als auch die Zahl der Aktivitaten
ziemlich stabil (15 bis 17 Kommunen pro Jahr).

Selbst die Pandemie hat sich hier kaum ausgewirkt.
Dennoch gibt es eine Art Kompensationseffekt im

Jahr 2022, als dann 25 Kommunen mit 36 Projekten/
Veranstaltungen am Start waren.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Rottweil

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 13(62 %)
N=21 \7 N 5.001 - 10.000
4 (19 %)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 21 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 4019 %)
100 % (21 von 21 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

76,2 % (16 von 21 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
57,1 % (12 von 21 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
52,4 % (11 von 21 Kommunen)

§t.1a o]
FORMATE
0 2 4 6 8 10 12 14 16
JG mit Wahl
JG ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

*JG = Jugendgremium

BEDARFE, N=21

Personelle Aufstockung
Motivation der Jugendlichen
Finanzielle Mittel

(Kommunal)Politischer Wille

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,85
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,30
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Rottweil gehort zu den zwolf Land-
kreisen, die vollstandig an der Studie teilgenommen
haben. Von den 21 Kommunen haben 13 weniger

als 5.000 Einwohner:innen. In 16 Orten gibt es Jugend-
beteiligung, funf mehr als bei der Befragung 2018.
Alle klassischen Beteiligungsformen sind vertreten:
es gibt vier feste Jugendgremien, darunter einen
Jugendgemeinderat mit Wahl, acht offene Formen

und — vermutlich zum Teil daraus abgeleitet — 14 Orte
mit projektbezogener Beteiligung.

Bei der Kinderbeteiligung hat sich die Zahl der
Kommunen vervierfacht: von drei im Jahr 2018
auf jetzt zwolf.

.Kinder-/Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune
einen hohen Stellenwert": diese Aussage bestatigen
allerdings, verglichen mit anderen Landkreisen, eher
wenige. Besonders fallt auf, dass keine:r der Teil-
nehmenden der Aussage voll zustimmt (S&dule 5). Fur
beide Altersgruppen ist die Bewertung unterdurch-
schnittlich. Zwolf von 20 sind sogar der Meinung, dass
Kinderbeteiligung in ihren Kommunen keine Rolle
spielt (Saule 1+2).

Die Nennungen der Bedarfe sind sehr gleichmafig
verteilt. Jede Kommune hat bei einer Auswahl-
moglichkeit von maximal vier Bedarfen durchschnitt-
lich nur zwei bis drei angegeben. Die meisten Stimmen
entfallen auf ,mehr Personal” und ,mehr Engagement
der Jugendlichen” (je zehn). Direkt gefolgt von dem
Wunsch nach ,mehr finanziellen Mitteln” und einem

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 13 Projekte
im Jahr 2022 auf neun Gemeinden verteilen.

deutlicheren ,politischen Willen" zu Jugendbeteiligung.

Und wiederum mit nur einer Stimme Abstand werden
.Kooperation mit Schulen” und eine grof3ere ,Offenheit
in der Verwaltung” genannt. Daraus konnte man
schliefen, dass es ein bisschen an Allem bzw. an
einem guten Zusammenspiel aller Aspekte fehlt, um
die Kinder- und Jugendbeteiligung zu starken.

Trotz Corona haben die Kommunen im Landkreis
Rottweil offenbar ihr Jugendbeteiligungsangebot
weitgehend aufrechterhalten konnen. Die Schwankung
der aktiven Kommunen pro Jahr liegt zwischen vier
(2019) und neun (2022). Allerdings gab es 2022 einen
Anstieg an Projekten und Veranstaltungen, der als
Nachhol-Effekt interpretiert werden kann.
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108

Landkreis
Schwabisch Hall

N=30 \7

nicht teilgenommen
13,3 % (4 von 30 Kommunen)

[ teilgenommen
86,7 % (26 von 30 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
34,6 % (9 von 26 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
34,6 % (9 von 26 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
7,7 % (2 von 26 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

<1.000
0 (0 %)

N 1.001 -5.000
19 (63 %)

N 5.001 -10.000
8 (27 %)

& >10.000
3(10 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022
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FORMATE
0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=25

Motivation der Jugendlichen

Personelle Aufstockung

Kooperation mit Schulen

Beratung und Fortbildung

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
(Kommunal)Politischer Wille

Vernetzung mit anderen Kommunen

Finanzielle Mittel

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,75
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,21
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Schwabisch Hall hat 30 Kommunen,
von denen 26 an der Studie teilgenommen haben. Fast
zwei Drittel der Gemeinden haben weniger als 5.000
Einwohner:innen.

Neun Kommunen bieten eine Form der Jugend-
beteiligung an, immerhin zwei mehr als bei der
Befragung 2018. Damit gehort Schwabisch Hall

zu den vier Landkreisen mit dem geringsten
Beteiligungsanteil unter den jeweiligen Kommunen
(neben den Landkreisen Hohenlohe, Neckar-Odenwald
und Alb-Donau). Das entspricht in etwa auch den
Daten in der Studie 2018. Es gibt einen Jugend-
gemeinderat im Landkreis, drei Orte mit einem
offenen Beteiligungsangebot und sieben mit projekt-
bezogener Beteiligung.

Neun Kommunen - dreimal so viele wie vor funf
Jahren — geben an, (auch) Kinder zu beteiligen. Aber
auch das ist eine der niedrigsten Quoten im Land.
Lediglich zwei Kommunen haben ein Beteiligungs-
angebot fur beide Altersgruppen.

Stellenwert: Wenig Gberraschend, wird der Stellenwert
von Kinder- und Jugendbeteiligung von den Teil-
nehmenden sehr niedrig eingeschatzt. 15 bzw. zehn
sind der Meinung, dass die Beteiligung junger
Menschen in ihren Kommunen keine Bedeutung

hat (Saule 1+2).

Bedarfe: Bei den genannten Bedarfen liegen, wie in
vielen anderen Landkreisen, das fehlende Engagement

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Im Landkreis Schwabisch
Hall gab es 2022 in drei Kommunen vier Projekte.

der Jugendlichen und das fehlende Personal ganz
vorne. An vierter Stelle stehen ,Beratung und Fort-
bildung”; neun von 25 Teilnehmenden haben das
angegeben. Sieben Kommunen wiinschen sich eine
Jugendbeteiligung auf Landkreisebene. Das ist der
hochste Wert unter allen Landkreisen.

Sieben Kommunen waren in den letzten flnf Jahren
mit konkreten Projekten oder Veranstaltungen aktiv.

In der Hochphase der Covid-19-Pandemie 2020 hatte
der Landkreis — nach Angaben der Teilnehmenden -
als einziger in Baden-Wurttemberg keinerlei Aktivitaten

in der Jugendbeteiligung. In den Jahren davor und
danach haben jeweils drei bis vier Kommunen pro
Jahr Jugendliche beteiligt.
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KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Schwarzwald- VERTEILUNG NACH GROBE:

Baar-Kreis

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 9 (45 %)
N=20 \7 N 5.001 - 10.000
6(30%)
nicht teilgenommen
10,0 % (2 von 20 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 5(25%)
90,0 % (18 von 20 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

61,1 % (11 von 18 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
61,1 % (11 von 18 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
38,9 % (7 von 18 Kommunen)

X I
"7

a

FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=18

20 25
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Motivation der Jugendlichen

Kooperation mit Schulen

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
(Kommunal)Politischer Wille

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=18

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=9
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,39
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,78
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Schwarzwald-Baar-Kreis ist mit 20 Kommunen
einer der kleineren Landkreise. Knapp die Halfte (9)
hat weniger als 5.000 Einwohner:innen. 18 von ihnen
haben an der Studie teilgenommen, elf machen den
Jugendlichen ein Beteiligungsangebot. Damit ist der
Schwarzwald-Baar-Kreis einer der wenigen im Land,
in denen die Zahl der Kommunen mit Jugend-
beteiligung in den letzten finf Jahren zurickgegangen
ist (2018 waren es noch 16 Kommunen).

Alle elf Kommunen bieten eine offene Beteiligungs-
form an, vier haben daruber hinaus auch ein

festes Jugendgremium, drei davon einen gewahlten
Jugendgemeinderat. Die Zahl der Kommunen mit
projektbezogener Beteiligung ist mit vier relativ gering.

Gegentber der Studie von 2018 hat sich die Zahl
der Gemeinden mit Kinderbeteiligung allerdings mehr
als verdoppelt: von damals funf auf elf.

Bedarfe: Wie schon vor funf Jahren ist der am
haufigsten genannte Bedarf eine Aufstockung an
Personal, gefolgt von .finanziellen Mitteln” und

der .Motivation der Jugendlichen” mit gleich vielen
Nennungen. Alle anderen Punkte liegen weit dahinter
und spielen offenbar eine untergeordnete Rolle.

Stellenwert: Obwohl die Zahl der Kommunen mit
Jugendbeteiligung diesmal geringer ist, wird der
Stellenwert in den jeweiligen Kommunen verhaltnis-
mafBig hoch eingeschatzt. Keine:r der Teilnehmenden
hat auf der Skala von 1 -5 den Wert 1 angegeben
(stimme nicht zu).

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die acht Projekte im Jahr
2022 verteilen sich auf sechs Gemeinden.

.Kinderbeteiligung hat in meiner Kommune einen
hohen Stellenwert” verneinen zwar acht Teilnehmende
(Saule 1+2), trotzdem liegt der Mittelwert mit 2,78 Gber
dem Landesdurchschnitt von 2,37.

Neun Gemeinden haben fur die letzten funf Jahre
konkrete Angaben fur Jugendbeteiligung gemacht.
Die Schwankung ist relativ gering, trotz der Corona-
Jahre. Pro Jahr waren drei bis sechs Kommunen
im Bereich Jugendbeteiligung aktiv, 2020 waren es
sogar vier, wobei eine Kommune den Jugendlichen
jedes Jahr ein Angebot gemacht hat.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Sigmaringen

N <1.000
1 (4 %)
N 1.001 -5.000
_ 16 (64 %)
N=25 \7 N 5.001 - 10.000
5 (20 %)
nicht teilgenommen
16,0 % (4 von 25 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 3012%)
84,0 % (21 von 25 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

66,7 % (14 von 21 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
42,9 % (9 von 21 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
28,6 % (6 von 21 Kommunen)

X I
"7

a

FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=21

20 25
Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
Finanzielle Mittel

Kooperation mit Schulen

(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Kein zusatzlicher Bedarf

Vernetzung mit anderen Kommunen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=21

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=11
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,86
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,19
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Von den 25 Kommunen im Landkreis Sigmaringen
haben 21 bei der Studie mitgemacht, 14 davon
haben eine Form der Jugendbeteiligung. Das sind
vier weniger als bei der Befragung vor funf Jahren.
17 Gemeinden im Landkreis (68 %) haben weniger
als 5.000 Einwohner:innen. Einen gewahlten Jugend-
gemeinderat gibt es nicht, aber drei 14-er Rate,

die ohne Wahlverfahren zustande kommen. In sechs
Kommunen gibt es eine offene Beteiligungsform, in
neun Kommunen (zusatzlich) projektbezogene Jugend-
beteiligung.

Die Zahl der Gemeinden mit Kinderbeteiligung ist
von finf (2018) auf neun gestiegen. Sechs Gemeinden
beteiligen sowohl Kinder als auch Jugendliche.

Trotzdem fallt fur beide Altersgruppen die
Einordnung des Stellenwerts auffallend schlecht
aus. Der Aussage .Kinder-/Jugendbeteiligung

hat in meiner Kommune einen hohen Stellenwert”
hat keine:r der Teilnehmenden voll zugestimmt
(Saule 5). Zwolf Teilnehmende sehen gar keinen
Stellenwert fur Kinderbeteiligung in ihrem Ort
(Saule 1+2).

Bedarfe: Ganz oben auf der Bedarfsliste stehen — wie
in vielen Landkreisen — die ,Motivation der Jugend-
lichen” und mehr Personal. Die .finanziellen Mittel"
stehen an Platz drei. Alle anderen Punkte werden nur
vereinzelt genannt und sind offenbar nachrangig,

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall allerdings
entsprechen die Zahlen der Projekte in den Jahren
2020-2022 auch der der Gemeinden.

wenn es um eine Verbesserung im Bereich Kinder-
und Jugendbeteiligung geht.

Elf Kommunen konnten fir die letzten finf Jahre

Aktivitaten in der Jugendbeteiligung konkret datieren:

wahrend vor der Pandemie sieben bzw. funf
Gemeinden pro Jahr ein Jugendbeteiligungsprojekt
umgesetzt haben, waren es 2020 nur noch zwei.
Die Zahlist in den folgenden Jahren kaum wieder
angestiegen und blieb auch 2022 noch unter

dem Vor-Corona-Niveau. Lediglich eine Kommune
hat jedes Jahr ein Beteiligungsangebot gemacht.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Tubingen

<1.000
0 (0 %)
N 1.001 -5.000
_ 4 (27 %)
N=15 \7 N 5.001 - 10.000
7 (46 %)
nicht teilgenommen
6,7 % (1 von 15 Kommunen) >10.000
[ teilgenommen 4127 %)
93,3 % (14 von 15 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

92,9 % (13 von 14 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
50,0 % (7 von 14 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
50,0 % (7 von 14 Kommunen)

X I
"7

FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=14

Motivation der Jugendlichen
Personelle Aufstockung
(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Finanzielle Mittel

Vernetzung mit anderen Kommunen
Kooperation mit Schulen

Beratung und Fortbildung

Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
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5
STELLENWERT KINDER- UND '

JUGENDBETEILIGUNG, N=14

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=9

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,79
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,07
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Tubingen ist — gemessen an der Zahl
der Kommunen — mit 15 der zweitkleinste (nach dem
Landkreis Heidenheim mit elf Kommunen). 14 haben
sich an der Studie beteiligt, 13 machen Jugend-
beteiligung. Das ist der hochste Anteil an Kommunen
innerhalb eines Landkreises (~93 %), direkt gefolgt
vom Landkreis Boblingen (~92 %).

Alle 13 beteiligen Jugendliche projektbezogen, sieben
haben eine offene Beteiligungsform. Vier haben

ein festes Jugendgremium, darunter drei mit Wahl-
verfahren. In der Kinderbeteiligung ist die Zahl

der Gemeinden nahezu unverandert: 2018 waren

es sechs, jetzt sind es sieben Kommunen.

Bedarfe: Die Top 3 der meistgenannten ,Bedarfe” sind
mit jeweils nur einer Stimme Abstand die ,Motivation
der Jugendlichen”, der Mehrbedarf an Personal und -
relativ weit vorne — der (fehlende) .politische Wille". Die
Halfte der Teilnehmenden vermisst die notige ,Offen-
heit in der Verwaltung”.

.Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune einen
hohen Stellenwert": die Bewertung dieser Aussage
variiert nur zwischen den Werten 2 — 4. Niemand hat
den Wert 1 (stimme nicht zu) angegeben, aber auch
niemand den Wert 5 (stimme voll zu). Die meisten
Stimmen entfallen auf ,2" Damit ist diese Ein-
schatzung auffallend negativ und der Mittelwert
deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Fir die
Kinderbeteiligung ist die Bewertung noch schlechter.
Keine:r der Teilnehmenden stimmt der Aussage
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlieBen, dass sich die zehn Projekte
im Jahr 2022 auf sechs Gemeinden verteilen.

zu (Saule 4+5). Zehn Kommunen sind der Meinung,
dass in ihren Kommunen Kinderbeteiligung keine
Bedeutung hat (Saule 1+2).

Neun Kommunen haben fur die letzten funf Jahre
Angaben zu konkreten Beteiligungsaktivitaten
gemacht. Vor der Covid-19-Pandemie haben vier
bzw. sieben Kommunen pro Jahr ein Projekt
durchgefihrt, auch im Jahr 2020 waren es vier
Kommunen mit sechs Projekten. In den Jahren

danach ist die Zahl der Aktionen wieder angestiegen,
die der Kommunen hat sich auf dem vorpandemischen

Niveau von sechs bzw. sieben pro Jahr eingependelt.
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Landkreis
Tuttlingen

N=35 \7

nicht teilgenommen
40,0 % (14 von 35 Kommunen)

[ teilgenommen
60,0 % (21 von 35 Kommunen)

I mit Jugendbeteiligung
57,1 % (12 von 21 Kommunen)

e» mit Kinderbeteiligung
38,1 % (8 von 21 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
33,3 % (7 von 21 Kommunen)

KOMMUNEN IM LANDKREIS,
VERTEILUNG NACH GROBE:

N <1.000
10 (29 %)

N 1.001 -5.000
19 (54 %)

N 5.001 -10.000
3(9 %)

>10.000
3(9 %)

Quelle: Statistisches Landesamt, Bevdlkerung der
Gemeinden in BW Juni 2022

§t.1 \®» —

a
FORMATE
0 2 4 6 8 1012
Jugendgremium mit Wahl
Jugendgremium ohne Wahl
offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=21

Motivation der Jugendlichen

Personelle Aufstockung

Finanzielle Mittel

(Kommunal)Politischer Wille

Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Vernetzung mit anderen Kommunen

Beratung und Fortbildung

Kooperation mit Schulen

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Sonstiges

Kein zusatzlicher Bedarf
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JUGENDBETEILIGUNG, N=20

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=11
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 3,20
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,55
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Im Landkreis Tuttlingen haben 21 von 35 Kommunen
bei der Studie mitgemacht (60 %), das ist die niedrigste
Teilnahmequote im Landkreisvergleich. 29 Gemeinden
haben weniger als 5.000 Einwohner:innen (83 % der
Kommunen im Landkreis), einer der hochsten Anteile
an kleinen Kommunen in den Landkreisen in Baden-
Wirttemberg.

Zwolf Kommunen bieten Jugendbeteiligung an, funf
weniger als bei der letzten Befragung vor funf Jahren,
wobei unklar ist, ob es auch noch Jugendbeteiligungs-
angebote in den Kommunen gibt, die nicht teil-
genommen haben. Es gibt zwei feste Jugendgremien
ohne Wahl und in sechs Kommunen eine offene
Beteiligungsform. Acht haben ein Kinderbeteiligungs-
angebot. Das sind zwar drei mehr als noch 2018,

im Landkreisvergleich ist das aber einer der
niedrigsten Werte; niedriger ist der Wert nur noch

in den Landkreisen Hohenlohe und Schwabisch Hall.

Bedarfe: Woran liegt es? Den Hauptknackpunkt sehen
die Teilnehmenden in der ,Motivation der Jugend-
lichen”. Bei der Befragung 2018 wurde der Punkt
.Kooperation mit Schulen” am haufigsten genannt. Das
fehlende Personal und die mangelnden .finanziellen
Mittel” wurden aber damals schon etwa genauso oft
angekreuzt wie jetzt. Aber auch auf Seiten von Ver-
waltung und Politik sehen einige Defizite: deren
mangelnde Offenheit und Willen, Jugendbeteiligung
umzusetzen, nennen acht bzw. sieben Teilnehmende.

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die acht Projekte im Jahr
2022 verteilen sich auf finf Gemeinden.

Trotzdem fallt die Beurteilung des Stellenwerts fir
beide Altersgruppen leicht Uberdurchschnittlich gut
aus. Fur die Jugendbeteiligung sehen neun einen
hohen Stellenwert in ihren Kommunen (Saule 4+5).
Fir die Kinderbeteiligung ist das Urteil negativer.
.Kinderbeteiligung hat in meiner Kommune einen
hohen Stellenwert”: zehn Teilnehmende stimmen
der Aussage nicht zu (Saule 1+2).

In elf Gemeinden haben die Teilnehmenden die
Aktivitaten der letzten finf Jahre konkret datiert:
vor Corona haben vier bzw. sechs Gemeinden pro
Jahr ein Beteiligungsprojekt umgesetzt. Diese
Zahlist auch in den Jahren 2020 - 2022 stabil bei
funf bis sechs geblieben.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Landkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

Waldshut

N <1.000
1(3%)
N 1.001 -5.000
_ 17 (53 %)
N=32 \7 N 5.001 - 10.000
11 (35 %)
nicht teilgenommen
0,0 % (0 von 32 Kommunen) & >10.000
[ teilgenommen 3(9%)
100,0 % (32 von 32 Kommunen)
B nmit Jugendbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

75,0 % (24 von 32 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

e» mit Kinderbeteiligung
75,0 % (24 von 32 Kommunen)

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
62,5 % (20 von 32 Kommunen)
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FORMATE

0 4 8 12 16 20 24

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format

projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=32

Kooperation mit Schulen
Personelle Aufstockung
Motivation der Jugendlichen

Finanzielle Mittel

Vernetzung mit anderen Kommunen
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung
(Kommunal)Politischer Wille

Beratung und Fortbildung

Kein zusatzlicher Bedarf

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten

Sonstiges
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JUGENDBETEILIGUNG, N=30

BETEILIGUNGSANGEBOTE, N=20
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stimme stimme Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
nicht zu voll zu Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,

Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,97
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 2,33
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Landkreis Waldshut gehort zu den zwolf Land-
kreisen, die schon bei der Studie 2018 vollstandig
mitgemacht haben. Alle 32 Kommunen haben den
Fragebogen ausgefillt. 24 von ihnen machen mittler-
weile ein Jugendbeteiligungsangebot. Das ist ein
Zuwachs von 15 Kommunen gegenuber der Befragung
2018. Es gibt flnf feste Jugendgremien im Landkreis,
darunter vier, die ohne Wahlverfahren zustande
kommen. Zwolf Kommunen haben offene Beteiligungs-
formen. Die meisten nutzen projektbezogene
Beteiligung (21); diese Zahl hat sich in den letzten

funf Jahren verdreifacht.

Noch grofBer ist der Sprung in der Kinderbeteiligung:
von vier Kommunen im Jahr 2018 auf jetzt 24. Damit
zahlt der Landkreis zu den funf Kreisen mit dem
hochsten Anteil an Kommunen, die Kinder beteiligen
(neben den Landkreisen Heidenheim, Emmendingen,
Esslingen und Rastatt).

Bedarfe: in keinem anderen Landkreis ist die
.Kooperation mit Schulen” auf Platz 1. Das entspricht
auch der Platzierung von 2018. Mehr Personal und
mehr Engagement der Jugendlichen wiinschen sich
je 18 Teilnehmende. Alle anderen Punkte werden mit
weitem Abstand genannt. Dabei haben die Kommunen
durchschnittlich nur zwei bis drei ,Bedarfe” genannt
(bei vier moglichen Antworten).

Stellenwert: Trotz der hohen Steigerungsrate von
Kinder- und Jugendbeteiligungsangeboten fallt die
Zustimmung zum Stellenwert eher verhalten aus.

Fur beide Altersgruppen entschieden sich die meisten

Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. In diesem Fall lassen die
Daten darauf schlief3en, dass sich die 21 Projekte
im Jahr 2022 auf 13 Gemeinden verteilen.

fur den Mittelwert . 3" auf der Skala. Bei Kinder-
beteiligung hat kein:er der Teilnehmenden ,volle
Zustimmung" gegeben (Saule 5). Aber auch fir

die Jugendbeteiligung sehen acht keinen Stellenwert
in ihren Kommunen (Sdule 1+2) und damit offenbar
auch einige von den Personen, in deren Orten es
Jugendbeteiligung gibt.

20 Kommunen haben Beteiligungsprojekte fir die
letzten finf Jahre datiert. Wahrend die Zahl der
Projekte bzw. Veranstaltungen zwischen 2018 und
2020 unverandert war (11), schwankte die Zahl

der Kommunen, die diese durchgefihrt haben, zwischen
sechs und neun pro Jahr. 2021 waren es dann neun
Angebote in sechs Gemeinden. Trotz dieser Stabilitat
in den Corona-Jahren gab es eine Art Nachhol-Effekt:
2022 haben 13 Kommunen 21 Aktionen durchgefiihrt.
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. KOMMUNEN IM LANDKREIS,
Zollernalbkreis VERTEILUNG NACH GROBE:

N <1.000
- 5 (20 %)
Nezs \7 N 1.001 - 5.000
= 9 (36 %)
nicht teilgenommen .
8,0 % (2 von 25 Kommunen) S :'?2%10/_)10'000
0
[ teilgenommen
92,0 % (23 von 25 Kommunen) & >10.000
. - 6 (24 %)
I mit Jugendbeteiligung
56,5 % (13 von 23 Kommunen)
«» mit Kinderbeteiligung Quelle: Statistisches Landesamt, Bevélkerung der

39,1 % (9 von 23 Kommunen) Gemeinden in BW Juni 2022

Kommunen mit Kinder- und Jugendbeteiligung
30,4 % (7 von 23 Kommunen)

X I
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a

FORMATE

0 2 4 6 8 1012

Jugendgremium mit Wahl

Jugendgremium ohne Wahl

offenes Format
projektbezogen

Sonstige

BEDARFE, N=23

Motivation der Jugendlichen
Finanzielle Mittel
Kooperation mit Schulen

Personelle Aufstockung

Beratung und Fortbildung

Vernetzung mit anderen Kommunen
(Kommunal)Politischer Wille

Entwicklung von landkreisweiten Beteiligungsangeboten
Ernsthaftigkeit/Offenheit in der Verwaltung

Kein zusatzlicher Bedarf

Sonstiges
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Mittelwert Jugendbeteiligung: 2,50
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 3,04)
Mittelwert Kinderbeteiligung: 1,86
(Landesdurchschnitt ohne Stadtkreise 2,37)

Der Zollernalbkreis hat 25 Kommunen, 14 haben
weniger als 5.000 Einwohner:innen. 23 haben sich

an der Studie beteiligt. In 13 Gemeinden gibt es eine
Jugendbeteiligung. Das ist — entgegen dem landes-
weiten Trend — ein Rickgang um vier Kommunen
gegeniber der Studie 2018. Es gibt einen Jugend-
gemeinderat und zwei Jugendgremien ohne Wahl-
verfahren. In acht Gemeinden konnen die Jugendlichen
in offenen Formen mitreden, in elf Gemeinden (auch)
bei Projekten.

In der Kinderbeteiligung gibt es einen leichten
Zuwachs von sieben auf neun Gemeinden seit der
Studie 2018. In sieben Gemeinden steht sowohl
Kindern als auch Jugendlichen ein Beteiligungsformat
zur Verflgung.

Bedarfe: die meisten Stimmen erhalt diesmal auch
hier der Aspekt .Motivation der Jugendlichen” mit

13 Nennungen. Mit einigem Abstand folgen Finanzen
und ., Kooperation mit Schulen”. Der Bedarf an mehr
Personal erhalt nur die drittmeisten Stimmen. 2018
lag dieser Punkt noch mit groem Abstand auf Platz 1.

.Kinder-/Jugendbeteiligung hat in meiner Kommune
einen hohen Stellenwert”: diese Aussage erhalt im
Zollernalbkreis eine der niedrigsten Zustimmungen
unter allen Landkreisen. Schlechter fallt die Bewertung
nur noch im Hohenlohekreis und im Neckar-Odenwald-
Kreis aus. Nur eine Kommune bescheinigt der

Die Kurve zeigt die Anzahl der verschiedenen
Beteiligungsangebote (z.B. Jugendforum, Projekte,
Treffen mit BM u.a.) im jeweiligen Jahr. Sie zeigt
nicht die Zahl der Gemeinden, in denen die Projekte
durchgefihrt wurden. Die 15 Projekte im Jahr 2022
verteilen sich auf neun Gemeinden.

Kinderbeteiligung einen hohen Stellenwert (S&ule 4), in
der Jugendbeteiligung sind es vier Koommunen von 22
(Saule 4+5).

In zwolf Kommunen gab es in den letzten flinf Jahren
konkrete Beteiligungsangebote. Vor der Pandemie
waren sieben bzw. sechs Kommunen pro Jahr aktiv,
aber auch im Corona-Jahr 2020 waren es sechs
Kommunen mit dann allerdings nur noch acht
Veranstaltungen. Trotz der Stabilitat wahrend dieser
Jahre gab es einen Kompensationseffekt: 2022 waren
neun Kommunen mit 15 Aktivitaten am Start.
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Schlussbetrachtung und Erkenntnisse

Die Uberraschendsten Ergebnisse dieser Studie

sind die deutlich gestiegenen Zahlen der Kommunen,

die Kinder- und/oder Jugendbeteiligungsangebote
machen. Seit der letzten Studie 2018 ist die Zahlim
Jugendbereich von 566 um ziemlich genau 100 auf
668 Kommunen gestiegen. In der Kinderbeteiligung
liegt der Zuwachs sogar bei rund 200 Kommunen
(von 247 auf 545).

Die Jahre der Covid-19-Pandemie mit Abstands-
geboten und eingeschrankten Prasenztreffen

auf der einen Seite und einer Vielzahl an anderen
Aufgaben und Verwendungsbereichen der Haupt-
amtlichen in den Kommunen hatten das Gegenteil
vermuten lassen.

Stattdessen gab es selbst in der Hochphase von
Corona vielfache Anstrengungen, mit den Kindern
und Jugendlichen in Kontakt zu bleiben und sie
nicht sich selbst zu Uberlassen. Trotzdem hat
Corona auch hier Spuren hinterlassen. Das bildet
sich in den Angaben zu mehr digitalen Methoden
ab. Aber auch in den Aussagen, wie die Pandemie
die .Erreichbarkeit” von Jugendlichen erschwert
hat und immer noch erschwert.

Trotz dieser Erschwernisse ist das Thema in den
Kommunen aber angekommen, die Aufmerksam-
keit deutlich grofer als noch vor ein paar Jahren.

Die Studie hat auch gezeigt, wie es um die
Ressourcenausstattung in diesem Bereich steht.
Der Personalmangel erschwert auch hier die
Arbeit. Zum einen konnen kleinere Gemeinden oft
keine Stellenanteile flr Kinder- und Jugend-
beteiligung finanzieren, zum anderen sind Fach-
krafte schwer zu finden und Stellen bleiben
unbesetzt. Und was auch deutlich wird: je mehr
sich Politik und Verwaltung auf das Thema
einlassen, desto grof3er wird der Bedarf an Fach-
personal. Die meisten Kommunen haben vor allem
fur Jugendbeteiligung zwar feste Zustandigkeiten,
aber keine ausgewiesenen Stellenanteile fur diese
Aufgabe.

An den Bewertungen und Kommentaren sind nach
wie vor so manche Zweifel, Skepsis und Frustration
ablesbar. Besonders erniichternd ist der Befund,
dass mit Abstand am haufigsten die mangelnde
Motivation der Jugendlichen als Hindernis auf dem
Weg zu mehr Jugendbeteiligung gesehen wird.

Immer noch deutlich ist auch das Gefalle in der
Bewertung von Kinderbeteiligung und Jugend-
beteiligung: sowohl was die Haltung in der eigenen
Kommune angeht, als auch hinsichtlich der
Wirkung des § 41a GemO BW. Kinderbeteiligung
wird nach wie vor weniger Bedeutung zu-
geschrieben, obwohl die meisten Befragten ihren
Wert als Grundlage fur eine spatere Jugend-
beteiligung anerkennen.

Der Gesamtbefund fallt also gemischt aus: Baden-
Wirttemberg ist auf einem guten Weg und schon
weit vorangekommen. Die mangelnde Begeisterung
der Jugendlichen kann als Spatfolge der Pandemie
und des Homeschoolings interpretiert werden.

Die Befragung der Jugendlichen in der Jugendstudie
2019 hat aber schon vor Corona gezeigt, dass es
oft auch am Wissen um die eigenen Beteiligungs-
moglichkeiten fehlt. Alle Akteur:innen in diesem
Feld sind also gut beraten, nicht nachzulassen in
Sachen Offentlichkeitsarbeit und Werbung. Die
durftige Personalausstattung fur diesen Aufgaben-
bereich allerdings ist eine Frage des politischen
Willens.

Angelika Barth

Landeszentrale fur politische Bildung BW
Fachbereich Jugend und Politik
November 2023
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Kommentare
A

o

Wir Gemeinden haben derzeit wesentlich
wichtigere Aufgaben zu erfiillen, als das
Thema Kinder- und Jugendbeteiligung.

Biirgermeister (Ort mit ca. 500 Einw.)

Jugendbeteiligung ist wichtig, jedoch schwierig,
wenn weder von politischer Seite noch von
Seiten der Jugendlichen Motivation da ist!

Kommunale Mitarbeiterin
(Ort mit ca. 3.000 Einw.)

Begeisterung fir (Kommunal-)Politik kann
vor allem durch eine gute Zusammenarbeit
der Schule mit der Verwaltung(sspitze)

geweckt werden. Das ist aber sehr von qer_
Motivation der beteiligten Personen abhangig.

Biirgermeisterin
(Ort mit ca. 6.000 Einw.)

Das Thema funktioniert nur, wenn die Kinder-
und Jugendbeteiligung als fest verankerter _
Bestandteil der Arbeit gesehen wird, eben nicht

nur mal noch ‘on top'.

Kommunale Mitarbeiterin (Ort mit ca. 24.400 Einw.)

—
—

Die Thematik ist akademisch iberhoht. Mehr-
fach wurde uns schon signalisiert, dass man
zundachst jung und ungebunden sein mochte
und spéter auch noch Gemeinderat werden
\ kannte. Wir versuchen daher strategisch iber

Kinder- und Jugendbeteiligung wird gerne Vereine und Jugendzentrum Kontakte a_ufzu.-
als gefélliges ‘Aushédngeschild' erwéhnt, bauen und u verbessern, ur.n.daraus situativ
eine praktische Umsetzung im politischen Jugendbeteiligung zu organisieren.
Alltag lasst leider oft noch zu wiinschen
lbrig. Veranderung und frischer Wind wird
zwar gewlinscht, aber gerne ohne selbst
etwas verdndern zu miissen. Eingefahrene
Strukturen, besonders in kleinen, landlichen
Gemeinden lassen Kinder- und Jugendbe-
teiligung zu einem zdhen Prozess werden.
Das ist die eine Seite. Die andere: [...] Mit den
wenigen verflgbaren Mitteln und Kraften
hat sich unsere Kleinstadt dennoch auf den
Weg gemacht. Es bleibt bei allem erklarten
Willen sehr miihsam. Mehr Unterstiitzung
seitens des Gesetzgebers z.B. in Form
finanzieller und personeller Mittel waren
hilfreich, wiinschenswert und angebracht.

Mitarbeiter im Hauptamt
(Ort mit ca. 6.100 Einw.)

Sensibilitat fiir und Einsicht in die
Notwendigkeit (z.B. zur Erh6hung der

Generationengerechtigkeit und Wirtschaftlichkeit)
von Verwaltung und Kommunalpolitik. Wie auch die
Einflihrung verbindlicher Jugendbeteiligung im
Land (z.B. im Bildungsplan).

Mitarbeiterin im Amt fiir
Jugend/Familie/Soziales
(Ort mit ca. 5.200 Einw.)

Mitarbeiter im Amt fiir Jugend/Familie/Soziales
(Ort mit ca. 24.400 Einw.)
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Will man die Kinder fiir eine Wahl und
Machtmissbrauch heranziehen? GR mit

16 und BGM mit 18 Jahren, keine Ahnung,
haben noch nie etwas gearbeitet, wissen
nicht was 8,0 Std. Arbeit bedeutet. Und diese
Kategorie soll eine Gemeinde fiihren???7?
Armes Deutschland.

Biirgermeister
(Ort mit ca. 2.100 Einw.)

Ich finde es duflerst wichtig, durch gemeinsame Projekte Kinder
und Jugendliche an die Verwaltung und alle damit zusammen-
hdngenden Themen heranzufiihren. Hierfiir machte ich kiinftig
(meine Amtszeit hat erst begonnen) mehr fiir die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen tun. Nur so kann man einen Sinn fir
Demokratie, die wertvolle und wichtige Arbeit im Offentlichen Dienst
und Nachwuchskréfte sorgen.

Der Bedarf der Beteiligung der
Jugend ist da. Die Probleme

der Jugendlichen werden nicht
gesehen und erkannt.

Mitarbeiter im Hauptamt
(Ort mit ca. 7.200 Einw.)

Biirgermeisterin (Ort mit ca. 1.800 Einw.)

Die Erfahrung hat gezeigt, dass das
Interesse an Beteiligung nicht sehr grof3
ist. Beim letzten Jugendforum waren

drei Jugendliche da. Da stellt man sich
die Frage, ob da die Orga im Verhéltnis
zur Teilnahme steht.

Mitarbeiterin im Hauptamt
(Ort mit ca. 2.800 Einw.)

\

Auf unserer kommunalen Ebene haben wir
vielfaltige Aufgaben zu erfiillen. Der Erfolg
der Jugendbeteiligung hangt dabei an der
personellen Ausstattung (da bringen Férder-
programme nichts, wenn niemand da ist,
der sie umsetzt), am politischen Willen und
an der Motivation der Jugendlichen (wir beo-

Eiir einen kleinen Ort, ohne weiterfiihrende Schule,
wire es SEHR hilfreich, wenn es einen landesweiten
Politiktag geben kénnte! Hierbei wiirden die Kinder
und Jugendlichen in ihren Orten bleiben (anstelle
von Schule, jedoch mit Anwesenheitspflicht).

bachten, dass oftmals ein Thema die Jugend-
lichen interessiert, die weiteren nicht)

Biirgermeisterin
(Ort mit ca. 11.000 Einw.)

Kommunaler Mitarbeiter (Ort mit ca. 2.900 Einw.)
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Forschungsdesign

Der Datensatz zu der vorliegenden Studie wurde
von den Autor:innen durch eine Umfrage selbst
erhoben. Der Fragebogen wurde auf der Grundlage
des Fragebogens der letzten Studien aus dem
Jahr 2018 entwickelt und richtete sich an haupt-
amtliche Mitarbeiter:innen der Kommunen in
Baden-Wurttemberg.

Insgesamt entstanden neun Frageblocke, in denen
Informationen zu den Kommunen und befragten
Personen gesammelt wurden, zur Jugend- und
Kinderbeteiligung sowie Meinungen zur Beteiligung
und dem § 41a der Gemeindeordnung BW ab-
gefragt wurden.

Im Zeitraum vom 15. Dezember 2022 bis 15. Juni
2023 fand eine Online-Umfrage statt, fir die der
Link zu der Umfrage per E-Mail an alle Kommunen
versendet wurde. Ab Februar 2023 wurde zudem
eine Erinnerungs-Mail geschrieben mit einem er-
neuten Aufruf zur Teilnahme. Im Anschluss daran
gab es eine Befragungsrunde per Telefoninter-
views.

Bei den Telefoninterviews wurde der Fragebogen
entweder direkt am Telefon ausgefullt, oder der
Link wurde nochmals an die Kommune weiter-
geleitet, sodass diese den Fragebogen selbst aus-
fullen konnte.

Insgesamt haben 988 Kommunen (von 1.101) an
der Studie teilgenommen. 113 Kommunen haben
sich gegen eine Teilnahme entschieden. Damit liegt
die Beteiligungsquote dieser Studie zwar unter

der von 2018 mit 97%, aber immerhin noch bei 90%.

Der Datensatz bestand nach Beendigung der
Umfrage lUberwiegend aus sogenannten String-
Variablen, die als Zeichenfolge gesehen werden und
mit der keine Rechenoperationen maglich sind.
Daher wurden diese Variablen teilweise umkodiert
und zu metrischen Variablen aggregiert, um den
Thesen der Studie nachzugehen. Kodiert wurden
alle Variablen, die fur die Auswertung von Bedeutung
waren. Die Variablen bezuglich der personlichen
respektive dienstlichen Angaben des oder der Be-
fragten wurden aus dem Datensatz entfernt.

Zu jeder Frage wurde eine deskriptive Auswertung
vorgenommen, also die Haufigkeiten dargestellt.
Darlber hinaus ermoglicht der Datensatz eine tiefer-
gehende Analyse, sodass auch Zusammenhange
zwischen den Variablen geprift sowie Regressions-
analysen durchgefihrt wurden; das bedeutet, die
Zusammenhange auch auf ihre Effektstarken zu
untersuchen. Zusatzlich wurde auf eine Signifikanz
von (mind.) 95% geachtet.

Daflir haben die Autor:innen der Studie Themen
ausgewahlt, fur die eine gezielte Auswertung statt-
fand. Aufgrund des hohen Interesses an einer
landkreisspezifischen Darstellung der Ergebnisse
bei der letzten Erhebung, haben wir auch in dieser
Studie die Stadt- und Landkreise gesondert aus-
gewertet.

Die Kommentare, die die Befragten am Ende des
Fragebogens hinterlassen konnten, wurden

nur minimal insofern bearbeitet, als Schreibfehler
korrigiert und Namen von Personen und Kommu-
nen herausgenommen und damit anonymisiert
wurden. Insgesamt sind 188 Einzelkommentare
abgegeben worden. Davon haben wir eine Auswahl
getroffen, die hier veroffentlicht ist.
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In der Reihe

KINDER- UND JUGENDBETEILIGUNG
sind bisher erschienen:

STUDIE

Kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung in
Baden-Wiirttemberg 2018

LpB, Stuttgart 2019, 100 Seiten,
nur zum Download als PDF

JUGENDSTUDIE

Kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung
in Baden-Wiirttemberg 2019

LpB, Stuttgart 2020, 112 Seiten, Print-Ausgabe und
zum Download als PDF

HANDREICHUNG

Digitale Methoden der kommunalen Jugend-
beteiligung in Baden-Wiirttemberg 2020

LpB, Stuttgart 2021, 22 Seiten,
nur zum Download als PDF

UMFRAGE

Jugend und die Auswirkungen von Corona
beWirken Jugenderhebung 2021, Auswertung der
Ergebnisse fur Baden-Wurttemberg durch die LpB
LpB, Stuttgart 2021, 28 Seiten, nur zum Download
als PDF

INFOBRIEF-REIHE
Beteiligungs-Dings, Light-faden
(alle Ausgaben nur zum Download als PDF)

Ausgabe 1:
Kinder und Jugendliche entscheiden mit -
wie ist die Rechtslage?

LpB, Stuttgart 2023

Ausgabe 2:
Jugend und Gemeinderat — wir miissen reden!

LpB, Stuttgart 2023

Ausgabe 3.1:
Absenkung des passiven Wahlalters -
Chancen, Hiirden, Zielkonflikte

LpB, Stuttgart 2024

Diese und weitere Publikationen finden Sie in
unserem Online-LpB-Shop und auf der Seite des
LpB-Fachbereichs ,Jugend und Politik” unter:

https://www.lpb-bw.de/neueprodukte

https://www.lpb-bw.de/jugendbeteiligung-jugend-
politik
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https://www.lpb-bw.de/jugendbeteiligung-jugendpolitik

Die Landeszentrale fur politische Bildung

ist die zentrale staatliche Einrichtung fir die
politische Bildung in Baden-Wurttemberg;

ist Uberparteilich und nicht wertneutral, sondern
wirbt fir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung des Grundgesetzes;

wendet sich mit ihren Angeboten an alle
Menschen im Land, besonders an Lehrende und
Lernende;

mochte fur Politik interessieren, fir Demokratie
werben und zur Teilhabe ermuntern;

veranstaltet im Jahr Gber tausend Seminare und
Vortrage, Tagungen und Workshops, Bildungs-
reisen und Exkursionen, Aktionen, Ausstellungen
und Wettbewerbe;

veroffentlicht Broschuren, Zeitschriften, Bucher
sowie Lernmedien und -spiele und vertreibt sie
in ihrem Webshop www.lpb-bw.de/shop

unterhalt ein breites, aktuelles Internetangebot
(www.lpb-bw.de), das jahrlich Gber vier Millionen
Nutzer/-innen hat;

betreut den Schilerwettbewerb des Landtags
von Baden-Wirttemberg zur Férderung der
politischen Bildung, das Freiwillige Okologische
Jahr sowie die Gedenkstattenarbeit;

hat ihren Hauptsitz in Stuttgart, AuBenstellen in
Freiburg, Heidelberg, Ludwigsburg und Tibingen
und unterhalt das Tagungszentrum ,Haus auf
der Alb" in Bad Urach.

LpB-Shops/Publikationsausgaben
Stuttgart

Lautenschlagerstraf3e 20
70173 Stuttgart
Telefon: 07 11/16 40 99-0

Tagungszentrum
Haus auf der Alb
Hanner Steige 1

72574 Bad Urach
Telefon: 0 71 25/1 52-0

AuBenstelle Freiburg

Bertoldstrafle 55
79098 Freiburg
Telefon: 07 61/2 07 73-0

AuBenstelle Heidelberg

Plock 22
69117 Heidelberg
Telefon: 0 62 21/60 78-0

AuBenstelle Ludwigsburg

Myliusstrafle 15
71638 Ludwigsburg
Telefon 07 11/21 82 15 54-40

Neugierig geworden?
Bestellen Sie unseren Newsletter:

www.lpb-bw.de/newsletter

oder werden Sie Premium-Mitglied.
Anmeldung unter:

www.lpb-bw.de/veranstaltungen
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